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Szanowni Paristwo,

Ponizej przedstawiamy krétki przewodnik opisujacy zasady kwalifikowalno$ci podatku VAT oraz
wskazujacy sytuacje, w ktorych podatek VAT moze stanowi¢ wydatek kwalifikowalny w projektach nawet
w przypadku podejmowania dzialafn komercjalizacyjnych przez beneficjentow realizujacych projekty
wspotfinansowane ze Srodkéw unijnych.

Jednoczesnie pragniemy podkreslié, Ze przedstawione ponizej informacje stanowia opini¢
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, natomiast kwestie dotyczace mozliwosci odliczenia podatku
VAT oraz warunkéw jakie nalezy spelnié, aby z takiego odliczenia skorzystad, reguluja przepisy ustawy
z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug. Istnieje rowniez mozliwos$é uzyskania wigzacej
Interpretacji Indywidualnej Izby Skarbowej dotyczacej podatku od towaréw i ustug w realizowanych przez
Panstwa projektach unijnych.

Niniejszy przewodnik zostal opracowany na podstawie ekspertyz przygotowanych przez
PricewaterhouseCoopers Sp. z o.0. oraz Instytut Studiow Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy
Sp. z o.0.



Wprowadzenie

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (zwane dalej: ,,NCBR”) pelni funkcje Instytucji Posredniczacej dla
I osi priorytetowej (Badania i Rozwdj Nowoczesnych Technologii) oraz 1l osi priorytetowe;j
(Infrastruktura Sfery B+R) Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (zwana dalej: ,,POIG”).

W zakresie I osi priorytetowej dofinansowaniu podlegaja:

1) projekty badan naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy;

2) projekty stuzace wzmocnieniu potencjatu kadrowego nauki;

3) projekty B+R na rzecz przedsigbiorcéw realizowane przez jednostki naukowe;
4) projekty celowe.

W obszarze II osi priorytetowej wsparciu podlegaja;:

1) projekty stuzace rozwojowi osrodkéw o wysokim potencjale badawczym,

2) projekty budowy wspdlnej infrastruktury badawczej jednostek naukowych oraz

3) inwestycje zwiazane z rozwojem infrastruktury informatycznej nauki (dalej razem z projektami z I osi
priorytetowej zwane jako: ,,Projekty”).

Beneficjentami dofinansowania w ramach I i II osi priorytetowej sa gléwnie jednostki naukowe, jak
réwniez jednostki naukowe wchodzace w skiad konsorcjéw naukowych lub naukowo-przemystowych,
uczelnie, samorzad wojewddztwa, zespoly naukowcow oraz w przypadku projektow celowych —
przedsigbiorcy (dalej: ,,Beneficjenci”). Zakres wsparcia w ramach dofinansowania Projektéw obejmuje
tzw. koszty kwalifikowane, ktére sq deklarowane przez Beneficjentéw na etapie ubiegania si¢
o dofinansowanie ze §rodkéw POIG. Do kosztow kwalifikowanych zalicza si¢ réwniez podatek od

towaréw 1 ustug, jezeli zostal on rzeczywiscie 1 ostatecznie poniesiony przez Beneficjenta.

Przedmiotem niniejszego podrecznika jest oméwienie zasad rozliczania podatku od towaréw i ustug, jako
wydatku kwalifikowanego w ramach projektéw rozliczanych w 11 II osi priorytetowej POIG oraz skutkéw
potencjalnej zmiany przeznaczenia efektow prac nad prowadzonymi projektami, na gruncie podatku od

towaréw 1 ustug, w zakresie dokonywania korekty tego podatku.

Z punktu widzenia prawnego i podatkowego istnieja trzy mozliwe sytuacje, ktére wymagaja odrebnej
interpretacji:

1) Projekt w wyniku ktérego bedzie prowadzona dziatalno$é¢ nieopodatkowana lub wytworzona
zostanie nowa infrastruktura nie stuzaca dzialalno$ci opodatkowane;,

2) Projekt w wyniku ktérego bedzie prowadzona dziatalnos¢ zwigzana z dziatalnoscia opodatkowana
(np. obiekt przeznaczony na dzialalnos¢ naukowo-badawcza),

3) Projekt zakladajacy wytworzenie infrastruktury stuzacej dziatalnosci nieopodatkowanej, np.
w ramach ktérego zaklada si¢ jednak prowadzenie w ograniczonym zakresie na etapie
operacyjnym dzialalno$ci opodatkowanej (np. na okre§lonych powierzchniach — badZz to
o charakterze naukowo - badawczym, badz tez w charakterze sprzedazy réznego rodzaju ustug -

np. wynajem).
Ponadto, biorac pod uwage brak mozliwosci okreslenia (w chwili wnioskowania o $rodki) w sposéb
jednoznaczny relacji pomiedzy czynnosciami opodatkowanymi oraz czynno$ciami zwolnionymi i/lub
wylaczonymi z opodatkowania, wyjasnienia wymaga szereg dodatkowych kwestii zwigzanych z podatkiem

od towardw i ustug.



Podatek od towaréw i ustug moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny tylko 1 wylacznie wowczas, gdy
Beneficjentowi, zgodnie z obowiazujacym ustawodawstwem krajowym, nie przystuguje prawo (czyli
beneficjent nie ma prawnych mozliwosci) do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego lub ubiegania si¢ o zwrot podatku od towaréw i uslug. Posiadanie wyzej wymienionego prawa
(potencjalnej prawnej mozliwosci) wyklucza uznanie wydatku za kwalifikowalny, nawet jesli faktycznie
zwrot nie nastapil np. ze wzgledu na nie podjecie przez beneficjenta czynnosci zmierzajacych do realizacji

tego prawa.

Kwalifikowalno§¢ wydatkéw w przedmiotowym projekcie okresla na poziomie wspdlnotowym
rozporzadzenia WE oraz — na poziomie poszczegdlnych panistw cztonkowskich — te panistwa.

Na poziomie wspdlnotowym, kwalifikowalnos¢ wydatkéw reguluje Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 — zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia
(Kwalifikowalno$¢ wydatkdw) nastepujace wydatki nie sa kwalifikowalne do wsparcia EFRR:

a) odsetki od zadluzenia;

b) zakup gruntéw za kwote przekraczajaca 10 % catkowitych wydatkoéw kwalifikowalnych w ramach
danej operacji. W wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach wyzsze oprocentowanie
moze zostaé dozwolone przez instytucje zarzadzajaca dla operacji dotyczacych ochrony

srodowiska;
c) likwidacja elektrowni jadrowych;
d) podlegajacy zwrotowi podatek od towaréw i ustug (VAT).

Biorac powyzsze pod uwage, do okreSlenia zasad kwalifikowalnosci wydatkow w poszczegdlnych
programach uprawnione sa pafistwa cztonkowskie — majg jednak obowiazek $cislego przestrzegania zasad
przewidzianych prawem wspélnotowym (rozporzadzeniami WE). Na poziomie krajowym zasady
kwalifikowalnosci wydatkéw okreslaja wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw wydawane na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 oraz art. 35 ust. 3 pkt 4a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju'.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 - Wytyczne w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (z dnia 21
maja 2013 r.) — zgodnie z pkt 6.1 wytycznych:

1) Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. d rozporzadzenia 1080/2006 podatek od towaréw i ustug (VAT) bedzie
wydatkiem kwalifikowalnym tylko wtedy, gdy zostal rzeczywiScie i ostatecznie poniesiony przez
beneficjenta. VAT podlegajacy odzyskaniu zgodnie z ustawa o VAT nie bedzie uwazany za
kwalifikowalny, nawet jesli nie zostal faktycznie odzyskany przez beneficjenta, a jedynie zaistniala taka
mozliwo$¢, wskazana w przepisach prawa. W takim przypadku VAT bedzie zawsze wydatkiem

niekwalifikowalnym.

2) Beneficjenci sa zobowiazani zadeklarowaé we wniosku o dofinansowanie, czy beda mogli odliczy¢
poniesiony koszt podatku VAT. Jednoczesnie zobowigzuja si¢ do zwrotu zrefundowanej w ramach
projektu czgsci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistnieja przestanki umozliwiajace odzyskanie
lub odliczenie tego podatku.

' Dz.U. Nr 84, poz. 712 ze zm., zwana dalej ,,ustawg z dnia 6 grudnia 2006 r.”.



Komercjalizacja

Pod pojeciem komercjalizacji kryje si¢ catoksztalt dziatan zwiazanych z przenoszeniem wynikéw badan do
praktyki gospodarczej 1 spolecznej. Jest to zatem transfer i sprzedaz przez instytucje sfery nauki danej

wiedzy technicznej lub organizacyjnej i zwiazanego z nia know-how do sfery biznesu.
Istniejq, trzy podstawowe sposoby komercjalizacji wynikdéw prac badawczych i rozwojowych:

> Sprzedaz wynikéw prac badawczych i rozwojowych.
> Udzielenie licencji na wyniki prac B+R.
> Whiesienie wynikéw prac badawczych i rozwojowych do spotki.

Czynnosci wykonywane przez beneficjentéw w ramach komercjalizacji moga w zwiazku z tym stanowi¢
czynnodci opodatkowane VAT (jako czynno$ci odplatne). Wykonanie czynnoéci opodatkowanych
implikuje natomiast zakres odliczenia/zwrotu VAT naliczonego, a tym samym wysoko$¢ kwoty podatku

VAT uznanej za kwalifikowang w projekcie.
Kwalifikowalno$¢ VAT — zasady ogolne

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 roku, podatek od towaréw i ustug
bedzie wydatkiem kwalifikowanym wylacznie w sytuacji gdy zostal rzeczywiscie i ostatecznie
poniesiony przez Beneficjenta. Podatek VAT podlegajacy odzyskaniu zgodnie z ustawg o VAT? nie
bedzie uwazany za kwalifikowany, nawet jesli nie zostal faktycznie odzyskany przez Beneficjenta, a
jedynie zaistniala taka mozliwo$¢, wskazana w przepisach prawa. W takim przypadku podatek VAT

bedzie zawsze wydatkiem niekwalifikowanym.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zasady dotyczace kwalifikowalnosci podatku VAT nalezy stosowaé
odpowiednio do wszystkich podmiotéw (konsorcjantéw) upowaznionych w ramach projektu do

ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych.

Wraz z wnioskiem o dofinansowanie Wnioskodawcy zostali zobowiazani do zlozenia o$wiadczenia o
kwalifikowalnosci VAT. W ww. o§wiadczeniu Wnioskodawca w oparciu o przepisy ustawy o VAT okreslat
mozliwo$¢ odliczenia/zwrotu poniesionego podatku VAT oraz skladal deklaracje zwrotu zrefundowane;

cze$ci VAT w momencie zaistnienia przestanek umozliwiajacych jego odzyskanie.

Zgodnie z zasada ogdlng podatek VAT moze zosta¢ uznany za kwalifikowalny jesli Beneficjent nie ma
prawnych mozliwosci odzyskania podatku VAT. Za ,,0odzyskanie” podatku VAT rozumie si¢ odliczenie go
od podatku VAT naleznego lub zwrot w okreslonych przypadkach, wedlug warunkéw $cisle okreslonych
przepisami Ustawy o podatku od towardéw i ustug z 11 marca 2004 roku (Dz.U. z 2004 Nr 54 poz. 535

z pozniejszymi zmianami).

Rozpatrujac krajowe przepisy odnoszace si¢ do kwalifikowalnosci podatku VAT nalezy w szczegdlnosci

zwroci¢ uwage na:

» art. 88 Ustawy o podatku od towaréw i ustug zawierajacego w ust. 1 katalog przypadkéw, kiedy
odzyskanie podatku VAT przez podatnikow jest prawnie niemozliwe w zadnym wypadku,

» art. 86 ust.l Ustawy o podatku od towaréw i ustug, zgodnie z ktérym podatnikom VAT
przystuguje prawo do obnizenia podatku VAT naleznego o podatek VAT naliczony w zakresie w
jakim nabywane towary lub wuslugi wykorzystywane sa do wykonywania czynnosci

opodatkowanych.

2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, tekst jednolity Dz. U.z 2011 r,, Nr 177, poz. 1054
(dalej ,,ustawa o VAT”).



Rozpatrujac ww. artykuly nalezy w szczegdélnosci zwrdcié uwage na:

status podatnika VAT — zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy o podatku od towaréw i ustug podatnikami sa
podmioty wykonujace samodzielnie dzialalno§é¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel 1 rezultat tej
dzialalno$ci. Warunkiem prawa obnizenia przez Beneficjenta podatku VAT naleznego o podatek VAT
naliczony zgodnie z art. 86 Ustawy jest to, aby Beneficjent posiadal status podatnika VAT (jest to
jeden z dwoéch warunkéw jakie trzeba lacznie spelnic). Jesli zatem Beneficjent nie spelnia ww.
warunku, nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT i koszt ten moze zostaé uznany za
kwalifikowalny w projekcie.

zwiazek zakupdw z czynnosciami opodatkowanymi - na mocy art. 86 Ustawy o podatku od towaréw i
ustug odliczenie podatku VAT naliczonego od podatku VAT naleznego jest mozliwe wowczas, gdy
nabywane przez Beneficjenta towary lub uslugi beda stuzyly czynnosciom opodatkowanym. Jesli
nabywane towary lub ustugi zwiazane sa z czynnoSciami zwolnionymi z podatku VAT lub z
czynnosciami nie podlegajacymi opodatkowaniu, wéwczas prawo do odliczenia podatku VAT nie
przystuguje. Zwiazek nabywanych towaréw i ustug z czynno$ciami opodatkowanymi winien mie¢
charakter bezposredni. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze nabycie towaru lub ustugi musi nastegpowaé
w celu wykonywania czynnosci opodatkowanych — innymi stowy miedzy nabyciem towaru lub
ustugi a czynno$ciami podatnika musi zachodzi¢ zwigzek.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. w art. 5 stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug,

podlegaja:

® odptatna dostawa towaréw 1 odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju;

= ceksport towarow;

® import towardw na terytorium kraju;

=  wewnatrzwspolnotowe nabycie towaroéw za wynagrodzeniem na terytorium kraju;

= wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow.

Wymienione wyzej czynnosci podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane z

zachowaniem warunkéw oraz form okreslonych przepisami prawa. Jak vwynika z powyzszych przepisow,

a takze z tresci art. 7 ust. 21 8 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., opodatkowaniu podlegaja co do

zasady wylacznie czynnos$ci odplatne; czynnosci nieodplatne podlegaja opodatkowaniu wylgcznie w

przypadkach wprost przewidzianych w ustawie.

W tym miejscu nalezy przypomnied, ze ustawa z dnia 11 marca 2004 r. dotyczy kilku rodzajéw czynnosci,

ktore spelniaja definicje dostawy towaréw 1 $wiadczenia uslug. Z perspektywy prawa do odliczenia

podatku naliczonego wyodrebni¢ nalezy czynnosci dajace prawo do odliczenia podatku naliczonego oraz

czynnoéci nie dajace tego prawa.

Do czynnosci dajacych prawo do odliczenia podatku naliczonego ustawa zalicza wylacznie:

czynnoéci odplatne opodatkowane,

czynnoéci odplatne, ktérych miejsce opodatkowania znajduje si¢ poza terytorium Polski, ale ktére sg
opodatkowane, gdy sa wykonywane na terytorium Polski (art. 86 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004

r),

czynnosci nieodplatne w przypadkach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2, 3 — 5 oraz 8 ust. 2 (prezenty
malej wartodci, probki, drukowane materialy reklamowe, nicodptatna dostawa towaréw, przy nabyciu



lub wytworzeniu ktérych przystugiwato prawo do odliczenia podatku naliczonego, §wiadczenie ustug
bez wynagrodzenia na cele inne niz dziatalnos¢ gospodarcza podatnika)

Do czynnosci, ktére nie daja prawa do odliczenia podatku naliczonego naleza:
=  czynnosci odplatne zwolnione od podatku na terytorium kraju,

=  czynnosci odplatne, ktérych miejsce opodatkowania znajduje si¢ poza terytorium Polski, ale ktére sa

zwolnione, gdy sa wykonywane na terytorium Polski,

= czynnosci nieodplatne.

Kwestia bardziej ztozona jest tzw. odliczenie czgsciowe podatku VAT. Dlatego art. 86 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. nalezy interpretowaé lacznie z art. 90 tej ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu w
stosunku do towaréw i ustug, ktére sa wykorzystywane przez podatnika do wykonywania czynnosci, w
zwiazku z ktérymi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, jak i czynnosci, w zwiazku z
ktorymi takie prawo nie przystuguje, podatnik jest obowigzany do odrebnego okreslenia kwot
podatku naliczonego zwigzanych z czynno$ciami, w stosunku do ktorych podatnikowi
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego. Przepis ten wprowadza zasade
bezposredniej alokacji kwot podatku naliczonego do poszczegoélnych grup czynnosci, ktore sg
wykonywane w ramach dziatalno$ci gospodarczej podatnika (calego przedsigbiorstwa, bowiem
ustawa z dnia 11 marca 2004 r. nie wprowadza ,sektorowej” alokacji podatku naliczonego, do
poszczegolnych, wyodrebnionych rodzajow dziatalnosci). Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 4 listopada
2011 r. sygn. I FSK 1697/10: ,,Nale3y 3g0dzic sie ze stronq skariaca, i 3 powyzsgych przepisow [art. 90 ust. 1 — 3]
wynika, %¢ w plerwszej kolejnosci podatnik obowigzany jest do bezposredniego przypisania
podatku naliczonego do czynnosci opodatkowanych i zwolnionych z opodatkowania. Dopiero, gdy
takie bezposrednie prayporzadkowanie podatkn do poszezegdinych rodzajow cxynnosci nie jest moliwe, pomocnico naley
stosowaé proporge wynikajacq 3 art. 90 ust. 2 ustawy o VAT. Natomiast nie ma ragi strona skariaca twierdzqe, % w
rozpatrywanej sprawie art. 90 ust. 2 ustawy o VAT nie ma gastosowania, gdys Bank jest w stanie dokonal bezposredniego
przypisania podatkn naliczonego odpowiednio do cgynnosci opodatkowanych i cgynnosci zwolnionych.”.

Z powyzszego wynikaja dwa wnioski istotne dla przedmiotu niniejszego opracowania:

1) wykonanie prawa do odliczenia podatku naliczonego jest uwarunkowane w pierwszej kolejnosci
wykazaniem zwiazku migdzy wydatkiem, a wykonaniem czynnosci dajacej prawo do odliczenia,

2) jezeli wydatek pozostaje w zwiazku z czynnos$ciami dajacymi i niedajacymi prawa do odliczenia
podatku naliczonego, zastosowanie znajduje wskaznik okreslony zgodnie z art. 90 ust. 3, chyba ze
z kwoty podatku wynikajacej z otrzymanej faktury da si¢ w sposob obiektywny wydzieli¢
kwote podatku zwigzana z czynnoSciami dajacymi prawo do odliczenia podatku
naliczonego.

W przypadku, gdy Beneficjent dokonuje zaréwno transakeji zwolnionych, jak i transakeji opodatkowanych
podatkiem VAT, powinna ona przyporzadkowac podatek VAT naliczony od nabywanych przez siebie
towaréw lub ustug do trzech grup:

» alokowanego bezposrednio:

a) podatku VAT naliczonego wynikajacego z zakupow zwigzanych wylacznie z wykonywaniem
czynnosci opodatkowanych — w takim przypadku podatek VAT naliczony w calosci podlega
odliczeniu a co z tym idzie nie moze zosta¢ uznany za kwalifikowalny w projekcie,

b) podatku VAT naliczonego wynikajacego z zakupéw zwiazanych wylacznie z wykonywaniem
czynnosci zwolnionych lub nie podlegajacych opodatkowaniu — w takim przypadku podatek



VAT naliczony w catosci nie podlega odliczeniu a co z tym idzie moze zosta¢ uznany za
kwalifikowalny w projekcie,

» alokowanego postednio:

a) podatku VAT naliczonego wynikajacego z zakupdw zwiazanych zaréwno z czynno$ciami, w
zwigzku z ktérymi przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego VAT, jak rowniez z
czynnosciami, w zwigzku z ktorymi prawo do odliczenia podatku naliczonego VAT nie
przystuguje — w takim przypadku podmiot moze okreslaé kwote podatku naliczonego VAT
podlegajacego odliczeniu wyliczajac tzw. strukture sprzedazy (tzw. alokacja posrednia), o

ktérej mowa w art. 90.

W $wietle powyzszego wyrézniamy alokacje:
1) bezposrednia;
2) posrednia:
a) wskaznik obrotéw,
b) inne kryteria niz wskaznik obrotow.

W tym miejscu warto podkreslié, ze, Ze prawo wspodlnotowe i orzecznictwo TSUE zezwala na
odliczenie rowniez w przypadku, gdy 6w zwigzek towaru lub ustugi z czynno$cia opodatkowang
ma charakter ekonomiczny, funkcjonalny, a nie koniecznie realny.

Prawo UE nie wyznacza — nie ogranicza — prawa do odliczenia w przypadku, gdy towar (ustuga) stuzy
réwniez dziatalno$ci spoza zakresu podatku od wartosci dodane;.

Ustawodawca krajowy postanowil, aby przy ustalaniu warto$ci czynnosci, w zwiazku z ktérymi
podatnikowi nie przystuguje prawo do odliczenia podatku, nie byla uwzgledniana warto$¢
czynnosci niepodlegajacych opodatkowaniu.

Brak jest bowiem - przy braku w ustawie jednoznacznej regulacji tego zagadnienia - podstaw do
pozbawiania podatnika w ogoéle mozliwoséci odliczenia podatku naliczonego od wydatkéow
zwigzanych jednocze$nie z czynnosciami opodatkowanymi i nieopodatkowanymi, gdyz
godzitoby to w zasade neutralnosci VAT, przez bezpodstawne obciagzenie podatnika podatkiem
naliczonym wynikajacym z tego rodzaju wydatkow”.

W swietle polskiego prawa podatkowego przy analizie prawa do odliczenia podatku naliczonego
nalezy pomija¢ fakt wykorzystywania towaru do czynnosci nieobjetych zakresem ustawy, jezeli
towar lub ustuga moze — cho¢by w znikomym zakresie i tylko potencjalnie — stuzy¢ dziatalnosSci
opodatkowanej.

Na_ Beneficjencie ciazy obowiazek odrebnego okreslenia kwot podatku naliczonego -

wynikajacego z faktur zakupowych — i powigzanie konkretnych wydatkéw z planowanymi lub
osiggnietymi rezultatami.

W celu uzyskania wigzacej Interpretaciji Indywidualnej dotyczacej podatku od towaréw i ustug w

planowanym do realizacji badZ realizowanym juz projekcie, NCBR proponuje wystapienie z

wnioskiem do Izby Skarbowej. Interpretacja, o ktérej mowa wyzej pozwoli na uzyskanie

informacji czy przy realizacji projektu Beneficjent dziata w charakterze podatnika VAT.




Warto przy tym podkresli¢, ze brak zgloszenia rejestracyjnego podmiotu w zakresie rozliczania podatku
od towaréw 1 ustug, nie jest tozsame z nie uznaniem Beneficjenta za podatnika. Podobnie jak fakt
rejestracii jako podatnika VAT, nie przesadza o uznaniu Beneficjenta w okreslonym obszarze dziatad za
podmiot wystepujacy w charakterze podatnika.

W kazdym indywidualnym przypadku nalezy zatem przeanalizowaé czy aktywno$é podejmowana przez
Beneficjenta w ramach projektu, w tym komercjalizacja wynikéw, moze zosta¢ uznana za dzialalnos§é
gospodarczg w rozumieniu ustawy o VAT,

Przez dzialalnoé¢ gospodarcza rozumie si¢ wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikdw, a takze dziatalnosé
0s6b wykonujacych wolne zawody, réwniez wowczas, gdy czynnos$¢ zostata wykonana jednorazowo w

okolicznos$ciach wskazujacych na zamiar wykonywania czynnos$ci w sposob czestotliwy.

Wykonanie prawa do odliczenia moze nastapié, jezeli towar lub ustuga jest lub ma by¢ wykorzystywany do
czynnosci dajacych prawo do odliczenia podatku naliczonego. Wykonanie tego prawa opiera si¢ na
zamiarze podatnika, co wyraznie wynika chocby z art. 91 ust. 7 do 7c, a w szczegoélnosci z ust. 7d.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku zmiany prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony od towardéw 1 uslug, innych niz wymienione w ust. 7a 1 7b, w szczegblnosci towaréw
handlowych lub surowcéw i materialéw, nabytych z zamiarem wykorzystania ich do czynnosci, w
stosunku do ktoérych przystuguje petne prawo do obnizenia podatku naleznego lub do czynnosdi,
w stosunku do ktérych prawo do obnizenia podatku naleznego nie przystuguje, i niewykorzystanych
zgodnie z takim zamiarem do dnia tej zmiany, korekty podatku naliczonego dokonuje si¢ w deklaracji

podatkowej skladanej za okresy rozliczeniowe, w ktérych wystapita ta zmiana.

Prawo do odliczenia kreuje zamiar podatnika wykorzystania towaru do czynnosci
opodatkowanych, nawet jezeli ostatecznie do tego wykorzystania nie dojdzie z przyczyn
pozostajacych poza kontrola podatnika.

Istotne z punktu widzenia poruszonego watku, sg tezy ktore zawarte zostaly w interpretaciji indywidualnej
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, sygn. IPPP3/443-465/13-2/LK 2z dnia 16 sierpnia 2013 r.
Udzielona podatnikowi interpretacja dotyczyla zagadnienia przystugiwania podatnikowi prawa do
odliczenia od zakupéw towaréw i ustug dokonywanych w trakcie realizacji projektu zwigzanych z
wykonywaniem w przyszlosci czynnosci opodatkowanych?. Podatnik zwrdcit si¢ do organu z zapytaniem,
czy ma mozliwos¢ dokonywania odliczenia podatku naliczonego od zakupéw srodkéw trwatych, wartosci
niematerialnych 1 prawnych, materialéw oraz ustug, dokonywanych w trakcie realizacji projektéw, ktorych
finalnym celem jest §wiadczenie przez podatnika w przysztosci ustug opodatkowanych VAT na zasadach
komercyjnych. W przedmiotowej interpretacji Minister Finansoéw stwierdzit ,,Ustawa o podatkn od towarow i
ustng ustanawia asade 1. niegwlocznego odliczenia podatkn naliczonego. Zasada ta wyraga si¢ tym, %e podatnik, aby
skorgystaé g prawa do odliczenia podatkn naliczonego nie musi czekal ag nabyty towar lub nstuga ostanqg odsprzedane lnb
efektywnie wykorgystane na potrzeby dziatalnosei opodatkowany.

Istotna jest intengja nabycia, jesli dany towar ma stugyé wykomywanin cgynnosci opodatkowanych wowegas — po spefnienin
wymienionych w art. 86 ustawy wymogow formalnych — odliczenie jest prawnie dozmwolone, oczywiscie jezeli nie wylaczajq go
inne przepisy ustawy lnb aktdw wykonawezych.

W kazdym wigec przypadku naleZy dokonac oceny, czy intencjg okreslonej czynnosci, z ktorg

13czg sig skutki podatkowo-prawne byfo wykonywanie czynnosci opodatkowanych. Z ogolnie
przyjetej definicji ,,zamiaru” wynika, Ze jest to projekt, plan czy intencja zrealizowania czegos.

3 Projekt - bedacy przedmiotem wystgpienia z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej — realizowany
byt w ramach POIG



Istotg zamiaru sg intencje jakie przyswiecajg dokonywanym czynnosciom, jak I cel, ktory dana
osoba ma osiggngc dokonujgc tych czynnosci. (...)

Poniesienie wstgpnych wydatkdw inwestycyjnych w celu i 3 zamiarem rogpoczecia przyszle opodatkowane dziatalnosci
gospodaree) naley rownies uznal ga dziatalnosé gospodarczq.

W Swietle powyzszeqo stwierdzic nalegy, i% kagdy, kto dokonuje nabycia towardw i ustug, ktdre mierzajq do przysgtego
wykorgystania ich do wykonywania cgynnosci opodatkowanych w ramach prowadzong diatalnosci gospodarcze bez,
wigledn na to jakie faktycznie bedq efekty te diiatlalnosci nalegy ugnaé — w momencie ich nabycia — za wiqzane 3
wykonywanien c3ynnosci opodatkowanych.

Wnioskodawea po gakoniczenin projektdw POIG 5.2 BPO oraz POIG 5.2 ERP bedzie Swiadezyt w peini odplatne
ustugi objete w tej chwili etapem 17 11. Tym samym begposrednio na bagie opracowanych produktdw, infrastruktury nabytef
w ramach projektow (komputery, inwestygje w lokale binrowe, systemy informatyczne itp.) wystapi sprzedaz opodatkowana,
0 ktorej mowa w art. 86 ust. 1 ustawy o 1VAT.

Po przeanalizowanin powyzgszego 3 nwagi na spelnienie podstawowel pogytywnej priestanki warnnkujace prawo do
odliczenia podatkn naliczonego, jakq jest zwiqzek zakupdw 3 wykonywaniem w przyszlosci czynnose opodatkowanych (.
sprzedaz ustng wdrogeniowych), Wnioskodawey przystugnje petne prawo do obnigenia kwoty podatkn nalegnego o kwote
podatkn naliczonego wynikajacego 3 fakinr zakupu towardw i ustug wykorzystywanych do realizacji opisanego projeiu.”

Powyzsze oznacza to, ze podatnik, aby skorzystaé z prawa do odliczenia podatku naliczonego, nie musi
czeka¢ az nabyty towar lub ustuga zostana odsprzedane lub efektywnie wykorzystane do wykonania
czynnodci opodatkowanych. Istotna jest intencja nabycia — jesli dany towar lub ustuga ma stuzyé

wykonywaniu dzialalnosci opodatkowanej VAT, wéwczas odliczenie jest prawnie dozwolone.

4+ W przedmiotowej interpretacji przywolane zostaly réwniez inne interpretacje, odnoszace si¢ do zamiaru podatnika,
wykorzystania nabytych towaréw i ustug do czynnosci podlegajacych opodatkowaniu: ,,Na potwierdzenie swojego stanowiska Spotka
pragnie pryywolat interpretagie Dyrektora I3by Skarbowe w Pognanin 3 dnia 13 marca 2009 r. (3nak ILPP2/443-5/09-2/]K), w ktdrym organ
podatkowy potwierdzil prawo do odliczenia, stwierdzajac, ze 3 uwagi na wiqek akupow 3 wykonywaniem w przysztosc czynnosci opodatkowanych,
wnioskodawey bedzie pryystugiwato prawo do odliczenia VAT wynikajacego 3 faktur akupu towardw i ustug wykorgystywanych do realizagi
projektu, i to nawet w prypadku, gdy po zakoriczenin projektn, 3 pryezyn niezaleznych od wnioskodawey, planowana sprzedaz opodatkowana VAT
nie gostataby realizowana w s3eegdlnosci, jak wskazal organ podatkowy, skoro amierzeniem projektu jest jego komergalizacia, fo nie ma nacenia
$rddto finansowania przedmiotowego projektn, lec zatogenie wykorzystania jego wynikow do cgynnosci opodatkowanych podatkiem VAT.

Podobne stanowisko wyrazgil Dyrektor 13y Skarbowej w Katowicach w Interpretagi 3 dnia 6 paidziernika 2009 r. (sygn. IBPP2/443-
553/09/RS3), potwierdzajac mogliwosé odliczenia podatkn naliczonego w pryypadkn wystapienia spriedazy opodatkowanej w okresie pigniejsgym.
Rdwniess Dyrektor I3by Skarbowej w Warsgawie w interpretagi 3 dnia 2 czerwea 2009 r. (sygn. IPPP3 443-47/09-6/ |F) wskazal, e nabycie
towardw i ustug, ktdre mierzajq do przyszlego wykorzystania Ich dla czynnosci opodatkowanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze) beg
w3gledn na to jakie faktycinie bedq efekty tef dziatalnosc, nalegy ugnal za wiqgane 3 wykonywaniem cxynnosci opodatkowanych. Warto powotaé
réwnies, interpretagje Dyrektora 13by Skarbowe w Poznanin 3 dnia 25 marca 2011 r. (sygn. 1L.PP2/443-2052/10-5/]JK), w kidrej organ
podatkowy nie godzit si¢ 3 wnioskodaweq. Ten ostatni uwazat, e nie prystuguje mu prawo do odliczenia w wiazkn 3 projektem dotacyjnym, mino
ze przy wykorgystanin Srodkow sfinansowanych 3 dotagii zamierzal wykonywaé (po akoricgenin projekin) czynnosci opodatkowane Dyrektor 13by
Skarbowej ugnat jednak iz kagde nabycie towardw i ustug, kidre zmierza do prgysztego wykorzystania ich dia czynnosci opodatkowanych w ramach
prowadzone dziatalnosii gospodarcze), beg w3gledn na to jakie faktycznie bedq efekty tef dzialalnosc, nalegy nznaé w momencie ich dokonania za
gwiqzane 3 wykonywaniem cxynnosci gpodatkowanych Dla okreslenia prawa do odliczenia podatkn naliczonego, istotny jest bowiem zamiar 3 jakim
dokonywany jest zakup towarn lnb ustugi Skoro wige projekt realizowany byl 3 zafozeniem, e po prieprowadzenin procedur dotacyjnych bedzie stngyé
cgynnosciom podlegajacym opodatkowaniu podatkien VAT, to prawo do odliczenia istnieje. Nie ma, wige w tef sytuagii znacgenia Zrodfo finansowania
pryedmiotowego projektu, lecg zatogenie wykorzystania jego wynikow do cxynnosci opodatkowanych podatkiem 1V AT.

Organ podatkowy wskazal riwniez, %e bex w3gledu na fakt c3y realizagja projektn odniesie zamierzony skutek, to w momencie nabycia towardw
7 ustng zachowana pozostanie pierwotna intenga ich dokonania ostajq one nabyte celem wykonywania cxynnosci opodatkowanych Jezeli nawet podatnik
3 Witutu realizagi projektu nie osiqgnatby Zadnych przychodow 3 powodiw obiektywnych, to czynnosé opodatkowana nie wystapi nie dlatego, ze
Swiadomie Zmienit on pierwotne prieznaczenie nabytych towardw i nstng, lec dlatego, e wskutek niegalegnych od niego cxynnikdw, wykorgystanie ich
do czynnosci gpodatkowanych stato si¢ niemozliwe. Analogiczne stanowisko ajal Dyrektor 13by Skarbowes w Pognanin w interpretagi 3 24 lutego
2011 r. (ILPP2/443 1907/10-4/1W).”
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Jezeli w trakcie rozliczen podatku Beneficjent uznal, ze jest prawdopodobne uzyskanie

rezultatow dajacych sie skomercjalizowaé odplatnie, bedzie mébgt skorzystaé z prawa do

odliczenia podatku naliczonego.

Konkretyzacja zamiaru

Jak juz wskazano powyzej, prawo do odliczenia kreuje zamiar podatnika wykorzystania towaru do
czynnodci opodatkowanych. Samo wyrazenie zamiaru wykorzystania nabytych towaréw i ustug do
wykonania okre§lonych czynnosci, moze nie by¢ wystarczajace, jezeli uzyskanie planowanej komercjalizacji

w ocenie beneficjenta jest mato prawdopodobne®.

Prawo do odliczenia powinno byé potwierdzone nastgpczymi dziataniami podatnika, ktéry wyrazony
uprzednio zamiar skonkretyzuja. Organy podatkowe uzalezniaja prawo do odliczenia podatku naliczonego,

od sekwencji zdarzen, ktére nastapity juz po:
1) wyrazeniu przez podatnika, zamiaru wykorzystania nabytego towaru do czynnos$ci opodatkowanych
2) skorzystaniu z przystugujacego mu prawa do odliczenia podatku naliczonego.

Dopiero okolicznosci, ktére wystapily pdzniej potwierdzaja lub wykluczaja prawo podatnika do
przystugiwania prawa do odliczenia juz w momencie nabycia towaru, zgodnie z jego pierwotnym
zamiarem.

® Na przykladzie nabywania ,,bankowozéw” przez podatnikéw, mozna wyrdzni¢ jeszcze jedna istotna
przestanke, od ktorej uzaleznione jest skorzystania przez podatnika z prawa do odliczenia podatku naliczonego.
Organy podatkowe wymagaja bowiem, aby podatnik dokonal konkretyzacji uprzednio wyrazonego zamiaru. W
interpretacji Dyrektora Izby Skatbowej w Lodzi z dnia 10 maja 2012 r. sygn. IPTPP4/443-97/12-5/08, otgan
stwierdzil ,,Skoro bowiem prawo to pryystuguje (prawo do odliczenia podatku naliczonego) w zwiqzku 3 leasingiem orag,
gakupem pojazdu o spegialnym przeznaczenin i nabyciem paliwa do jego napedn, wykorzystywanie bankowozu do celow
Innych niz jego przeznaczenie, wyklucza mozliwos¢ skorzystania z niego. Nalezy wskazac, e aby mdic odliczyé w
pelnej wysokosii podatek naliczony zwiqzany 3 leasingiem oraz Zakupem samochodu o spegalnym preznacgenin (np. bankowozu) i
podatek naliczony przy zakupie paliwa stugacego do jego napedu, pojazd ten winien stuzyé dziatalnosci opodatkowane podatnika i to
takiej, w ktdrej wyRorzystywanie fego typu pojazdu jest konieczne. Tytutem przykiadu naleZy wskazaé wykorzystywanie
bankowozu do swiadczenia ustug przewozu utargu. Nie jest natomiast - w ocenie tut. organu - takg
dziafalnoscig prowadzenie przez Wnioskodawczynig dziatalnosSci w zakresie usfug budowlanych, z ktérym
wigze sig przewozZenie m.in. gotowki na wypfaty, jak rownieZ do przemieszczania sig¢ podatnika i jego
pracownikéw do miejsc zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w przedmiocie usfug
budowlanych.

Reasumujae nalegy stwierdzic, e w swietle predstawionego 3darzenia prysztego Wnioskodawezyni nie bedzie przystugivaé
prawo do odliczania w petnej wysokosii podatkn naliczonego zawartego w fakturze dokumentujacej zakup pojazdn specjalnego bedqcego
przedmioten wniosku oray Zawartego 1w fakturach dokunmentujacych poszezegolne raty leasingowe. W konsekwencii Zainteresowanej nie
bedzie praystugivato prawo do odliczenia podatku naliczonego prgy zakupie paliwa do napedn tego samochodn w okresie do dnia 31
grudnia 2012 r. Prawo do odliczenia podatkn naliczonego przy zakupie paliwa do napedn tego samochodu w okresie od dnia 1 stycznia
2013 r. rdwnies, nie bedzie przystugiwato.,,

W powolanej interpretacji indywidualnej, podatnik naby! pojazd specjalny (bankowéz typu C), z zamiarem
wykorzystywania go w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (do wykonywania czynnosci opodatkowanych — ustugi
budowlane). Skorzystal — na podstawie art. 86 ust. 1 — z przystugujacego mu prawa do odliczenia podatku
naliczonego. Organ odméwil podatnikowi jednak prawa do odliczenia, twierdzac, ze cho¢ pojazd jest
wykorzystywany do dzialalnosci gospodarczej podatnika, jednak nie jest to ten rodzaj dzialalnosci w ktorej
wykorzystywanie tego typu pojazdu jest konieczne.
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Przenoszac powyzsze na grunt realizowanych przez Beneficjentéw projektow, samo wyrazenie we
wniosku o dofinansowanie Projektu (we wskaznikach rezultatu) zamiaru komercjalizacji
planowanych rezultatéw, moze nie by¢ wystarczajace, do skorzystania przez Beneficjenta z prawa
do odliczenia podatku naliczonego. Dopiero w trakcie trwania Projektu, na skutek wyrazenia
zainteresowania dang technologia lub wynikami badan, zamiar wyraZony we wniosku o
dofinansowanie ulegnie konkretyzacji. Beneficjent bedzie w stanie stwierdzi¢, na podstawie
obiektywnych przestanek, iz realizowany projekt uzyskat zaktadany potencjal komercjalizacyjny.

Zgodnie z powyzszym, jezeli Beneficjenci w oswiadczeniu o kwalifikowalnosci VAT dopuszczali
mozliwo$¢ komercjalizacji planowanych rezultatéw Projektu jednak zaniechali odliczenia podatku
naliczonego, moga w trakcie trwania Projektu, dokona¢ ,odliczenia” podatku naliczonego poprzez

korekte deklaracji na podstawie art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. °.

Reasumujac sam zamiar komercjalizacji wyrazony w wniosku o dofinansowanie (wskaznikach

rezultatu) moze nie by¢é starczajacy, a rOwnie istotne z punku widzenia konania prawa do

odliczenia moga by¢ pézniejsze okolicznosci, ktére wystapia w trakcie realizacji Projektu.

Wyodrebnienie podatku naliczonego w Projekcie zwigzanego z poszczego6lnymi rezultatami.

W ramach projektu nalezy dokona¢ dla celéw podatku od towaréw i ustug wyodrebnienia rezultatéw:

® Ocena prawa do odliczenia podatku naliczonego dokonywana powinna by¢ w oparciu o zamiar Beneficjenta
odzwierciedlony we wniosku o dofinansowanie (wskazniki rezultatu). Beneficjent, ktéry odliczat podatek w
trakcie realizacji projektu (pomimo ztozonego oswiadczenia o kwalifikowalnosci VAT), potwierdza tym samym
istnienie przestanek prawa do odliczenia — na moment ubiegania sie o dofinansowanie. Jezeli Beneficjent
wskazat we wskaznikach rezultatu komercjalizacje ale nie odliczat podatku naliczonego - chcac nastepnie
skorzystac z przystugujagcego mu prawa - organy podatkowe przyjmujg, ze powinien skorygowaé deklaracje
VAT. W interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. IPPP2/443-640/13-
2/MM, podatnik zadeklarowat zamiar dokonania — w ramach prowadzonego projektu - wdrozen programéw
operacyjnych oraz zgtoszen patentowych. Na etapie realizacji projektu nie byt jednak w stanie przewidziec
rezultatéw podejmowanych zadan badawczych. W trakcie trwania projektu, nie dokonywat odliczenia kwot
podatku naliczonego wynikajgcego z otrzymanych faktur dokumentujgcych nabycie towardw i ustug zwigzanych
z jego realizacja. W wydanej interpretacji organ podatkowy stwierdzajac, iz Podatnikowi przystugiwato prawo
do odliczenia podatku naliczonego wykazanego w fakturach zakupu towardéw i ustug wykorzystywanych do
realizacji Projektu z zamiarem ich pdzniejszej komercjalizacji, przyznat Podatnikowi prawo do dokonania
korekty rozliczen podatku od towardw i ustug, za okres, w ktérym to prawo przystugiwato, zgodnie z art. 86 ust.
13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Przepis ten stanowi, ze jezeli podatnik nie dokonat obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego, w terminach, o ktérych mowa w ust. 10, 11, 12, 16 i 18, moze on
obnizy¢ kwote podatku naleznego przez dokonanie korekty deklaracji podatkowej za okres, w ktorym wystgpito
prawo do obnizenia podatku naleznego, nie pdzniej jednak niz w ciggu 5 lat, liczgc od poczatku roku, w ktérym
wystgpito prawo do obnizenia podatku naleznego. W uzasadnieniu przedmiotowej interpretacji stwierdzono:
»lstotna jest wiec intencja nabycia — jesli dany towar ma stuzy¢ wykonywaniu czynnosci opodatkowanych,
wowczas — po spetnieniu wymienionych w art. 86 ustawy o VAT wymogow formalnych — odliczenie jest prawnie
dozwolone, oczywiscie jezeli nie wytqczajg go inne przepisy ustawy lub aktow wykonawczych. Zatem, jesli
towary i ustugi, przy nabyciu ktorych naliczono podatek, sq (majg byc¢) wykorzystywane wytgcznie do
prowadzenia dziatalnosci opodatkowanej, wdwczas podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia cafosci
podatku. Prawo to moze zostac¢ zrealizowane w terminach okreslonych w art. 86 ust. 10-13 ustawy o VAT.
Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca stworzyt rowniez mechanizmy, ktére nakazujq podatnikowi korekte podatku
naliczonego w przypadku, gdyby dokonane przez niego odliczenie podatku z tytutu zrealizowanych zakupow
okazato sie w przysztosci z réznych wzgledow nieuzasadnione. (...) Ponadto, co réwniez wynika z powotanych
wyzej przepisow, biorgc pod uwage, iz Wnioskodawca nie odliczat kwot podatku naliczonego od dokonywanych
zakupow towarow i ustug, w zakresie realizacji opisanego Projektu, powinien on jako podatnik podatku od
towardw i ustug dokonac korekt deklaracji podatkowych VAT-7, za okres opisany w art. 86 ust. 13 ustawy o
VAT.”
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1) niekomercjalizowanych;
2) komercjalizowanych odplatnie;
3) komercjalizowanych nieodptatnie
- 1jezeli to mozliwe zwiazanego z nimi podatku naliczonego.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. nie okresla charakteru zwiazku, jaki ma zachodzi¢ miedzy wydatkiem a
wykonaniem czynno$ci dajacej prawo do odliczenia podatku naliczonego. W plaszczyznie jezykowej
przepis stanowi tylko o ,,wykorzystaniu” towaru lub ustlugi do czynnosci opodatkowanych. W
szczegblnosci ustawa z dnia 11 marca 2004 r. nie przyjmuje wprost znanego systemowi polskiego prawa
podatkowego podziatu na koszty posrednie i bezposrednie (jak w podatku dochodowym od oséb
prawnych). Nie postuzono si¢ w ustawie wyrazeniami ,,bezposrednio”, ,,wylacznie”. Ustawodawca
wskazal jedynie, Zze prawo do odliczenia przystuguje ,,w zakresie, w jakim towary i ustugi sa
wykorzystywane” do wykonywania czynno$ci opodatkowanych.

Przyjmujac za punkt wyjscia jezykowa tres¢ przepisu nalezy uznaé, ze zwiazek z czynno$ciami
»opodatkowanymi” zachodzi, gdy nabyty towar lub usluga sa lub maja by¢ cho¢ w minimalnym stopniu
wykorzystywane do wykonywania tych czynnosci. Ustawa nie wprowadza szczegdlnego rozréznienia
miedzy silniejszym 1 stabszym zwigzkiem miedzy wykorzystaniem towaru lub ustugi a czynnoscig
opodatkowana, zatem nie wydaje si¢ uprawnione wywodzenie takiego rozréznienia w drodze wykladni
(lege non distinguente nec nostrum est distinguere). Oznacza to, ze juz minimalne, zamierzone (jak wynika
z art. 91 ust. 7d ustawy) wykorzystanie towaru lub ustugi do czynnosci dajacej prawo do odliczenia
podatku naliczonego, skutkuje powstaniem uprawnienia okreslonego art. 86 ust 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r.

W wyroku z dnia 8 czerweca 2000 t. w sprawie C-98/98 Midland Bank, ETS stwierdzil, iz artykut 2
Pierwszej Dyrektywy 1 artykut 17 ust. 2, 3 1 5 Széstej Dyrektywy w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nalezy interpretowaé w taki sposéb, aby
warunkiem odliczenia przez podatnika podatku VAT oraz podstawa do ustalenia zakresu tego prawa bylo
zasadniczo istnienie bezposredniego zwiagzku pomiedzy dana transakcja nabycia a dana transakcja (lub
transakcjami) sprzedazy, uprawniajacymi do dokonania odliczenia. Dalej Trybunal uznal, Ze podatnik nie
moze odliczy¢ catego podatku od wartosci dodanej natozonego na opodatkowany zakup ustug, jezeli nie
zostaly one wykorzystane na cele dokonania transakcji uprawniajacej do odliczenia, ale w kontekscie
dzialalnosci, ktéra jest jedynie konsekwencjq dokonania takiej transakcji, chyba ze podatnik ten moze
dowies¢ za pomoca obiektywnego dowodu, ze wydatki zwiazane z zakupem takich ustug stanowia czgs¢
réznych kosztow transakeji sprzedazy opodatkowane;j.

W orzecznictwie sadowym dopuszcza si¢ jednak wykonanie prawa do odliczenia w oparciu o posredni
zwigzek nabycia towaréw 1 ustug z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych. W wyroku NSA z dnia 29
marca 2011 r. sygn. I FSK 571/10 Sad wskazal: ,,Odnoszac si¢ do garutu naruszenia prawa materialnego, nalesy
podkrestic, 2e Sad I instangi uzasadnil swoje stanowisko, w Rtdrym pryyznal Spotlce prawo do odliczenia podatkn
naliczonego od ponoszonych, wymienionych we wniosku wydatkow wiqzanych 3 podwygszeniem kapitatu zakladowego w
drodze publicznej emisji akgji oraz debintem na gietdzie, prede wsgystkim tym, se wydatki te stanowiq czynnosci, ktore
stusq prowadzenin diiatalnosci opodatkowanej. Priedmiotowe wydatki o charakterge ogdlnym, zwiazane 3 szeroko
rozumiang diatalnosciq gospodarczq nie sq bezposrednio powiaqzane 3 emisjq akgji, ale pryyezyniajq si¢ one do generowania
przez podatnika obrotu podlegajacego opodatkowaniu, stqd Spotka na podstawie art. 86 ust 1 ustawy 3 dnia 11 marca
2004 r. zachowata prawo do odliczenia podatkn. Powygsze stanowisko, w ocenie Naczelnego Sqdu Administracyinego,
zastuguje na aprobatg, godnie bowiem 3 art. 86 ust 1 ustawy o VAT podatnikowi prystuguje prawo do obnigenia kwoty
podatkn nalegnego o kwote podatkn naliczonego w akresie, 1w jakim towary i ustugi sq wykorgystywane do wykonywania
cxynnosei opodatkowanych. W wyroku 3 26 maja 20051 w sprawie C-465/03 Kretztechnik AG przeciwko Finanzamt
Ling, na ktory powotal si¢ antor skargi kasacying, ETS stwierdzit, %e jakkohviek emisja nowych akgi nie stanowi
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cgynnosei nalezace) do zakresu przedmiotowego art. 2 pkt 1 17T Dyrektywy, to art. 17 ust 1 i 2 prgyznaje prawo do
odliczenia catego podatkn od wartosei dodanej obciqgajacego wydatki poniesione przez podatnika w wiqzkn 3 rognymi
Swiadezeniami wykonanymi na jego r3ec3 1w ramach emisji akeji, o ile wsgystkie cxynnosci dokonane przez fego podatnika w

ramach jego dziatalnosci gospodarczej sq opodatkowane.

Koniecznym warunkiem odliczenia VAT jest zatem istnienie wiqzfn pomiedgy zakupami a transakdgq opodatkowanq.
Jednakse nie zawsze wiqgek ten musi byé tego rodzaju, by moina bylo prypisal bezposrednio dany wydatek do
konkretnej transakeji opodatkowane. W prgypadkn bowiem tw. kosztow ogdlnych, ktdre stanowiq element cenotworezgy w
dziatalnosci gospodarcze podatnika, wydatki na ten cel gachowujq takse bezposredni wiqzek 3 dziatalnostiq, a podatnik
ma prawo do odliczenia VAT g tytuln tych akupow w takim Zakresie, w jakim diatalnosé ogdlna daje prawo do
odliczenia 1VAT”. Owa ,,bezposrednio$§¢” bywa zatem w orzecznictwie rozumiana dosy¢ szeroko’.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage na istniejace zagrozenie, wynikajace z podnoszonego niekiedy w
orzecznictwie TSUE 1 NSA zasadniczego celu nabycia towaru, jako przestanki wykonania prawa do
odliczenia podatku naliczonego. Jak wyzej wskazano, art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. nie
postuguje si¢ tym kryterium, ale raczej ,,zakresem” wykorzystania towaru. Zakres ten — gdy nie mozna go
okresli¢ w sposob obiektywny — wyznacza wskaznik obliczony zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r., z uwzglednieniem tez uchwaly NSA (tj. po wylaczeniu czynnosci nieobjetych zakresem

ustawy).

Poglad ten opiera si¢ na zalozeniu, Zze o prawie do odliczenia podatku naliczonego decyduje zasadniczy
cel, w jakim podatnik nabywa towar lub ustuge. W wyroku z dnia 23 lipca 2010 r. sygn. I FSK 572/10
NSA wskazal, ze: ,,Orzecznictwo E'TS wielokrotnie wskazywato, se wszelka diatalnosé gospodarcia, niezalenie od je
celn lub rezultatu, jest opodatkowana w sposib catkowicie neutralny, pod warunkiem, %e diiatalnost ta podlega temn
podatkowi (30b. orzeczenie w sprawie C-291/92 "podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatkn prypadajacego do
gaptaty kwoty podatkn VAT nalesnego lub do zaplaty od danej recgy, pod warnnkiem, i3 jest ona wykorzystywana na
potrzeby transakgi opodatkowanych", podobnie w sprawie C-302/93 "jezeli podatnik Swiadegy nstugi na rzec innego
podatnika, ktiry korgysta 3 nich do celow transakeji wolnioney, temu ostatnienn nie pryystuguje prawo do odlicgenia
zaplaconego VAT naliczonego” oraz w sprawie C-4/94 " w sytnagi, gdy podatnik Swiadegy ustugi na rzecy innego
podatnika, kiory wykorgystuje je w wiqgku 3 transakgaq wolniong, temn ostatniemu nie prystugivato prawo do

" Do niedawna sporne w orzecznictwie zagadnienie prawa do odliczenia z tytulu wydatkdéw zwiazanych z emisjq akcji
wskazuje, ze bezposrednio$é¢ zwigzku towaru lub ustugi z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych winna by¢
interpretowana szeroko. Za prawem do odliczenia w takim kontekscie dos¢ jednoznacznie opowiada si¢ obecnie
orzecznictwo NSA (por. wyrok z dnia 31 sierpnia 2011 r. sygn. I FSK 1017/10, z dnia 14 grudnia 2010 r. sygn. 1
FSK 13/10, z dnia 25 lutego 2011 1. sygn. I FSK 246/10, z dnia 29 matca 2011 t.). Podobnie zagadnienie zwiazku z
wykonywaniem czynnosci opodatkowanych rozumiane byto pod rzadami poprzedniej ustawy; Por. wyrok WSA w
Krakowie z dnia 13 kwietnia 2012 r. sygn. I SA/Kr 1753/11 (prawomocny): ,,Podobnie jesli chodzi o kwestie wiazkn
wykazanych wydatkdw e sprzedazaq opodatkowang wskazaé naley, e 3 art. 19 ust. 1 ustawy 3 dnia 8 styeznia 1993 r. o podatkn od
towardw i ustug oraz, podatkn akeyzomym obowiqzujacej do dnia 30 kwietnia 2004 r. wynika prawo do obnigenia podatkn naleznego o
podatek naliczony prgy nabycin towardw i ustug, wiqzanych ze sprzedaga opodatkowang. Wprawdzie cytowany przepis nie precyzuje
charaktern w/w wiakn, nalegy jednak dokonal takie jego wykiladni, kidra pogwoli na zachowanie podstawowe) i najistotniejsze
cechy fego podatku, jakq jest jego neutralnosé dla podatnika. Wobec tego priyjal nalegy, Ze kazdy zwiqzek - zaréwno
bezposredni, jak i posredni - ze sprzedaza opodatkowang, wykonywang obecnie, uprzednio Iub w przyszfosci,
winien by¢ uwzgledniony przy ocenie istnienia uprawnienia podatnika do obniZzenia podatku naleZnego o
naliczony przy nabyciu towarow i ustfug, tylko wéwczas bowiem bedzie mozliwa jego realizacja (por.: wyrok
NSA z dnia 15 grudnia 1999 r., sygn. akt 111 SA 5176/98, LEX nr 40702, wyrok NSA 2 dnia 22 lutego 2000 r., sygn. akt I11
SA 7776/ 98, Binletyn Skarbowy 2000, nr 5, s. 28, wyrok NSA g dnia 28 pagdziernika 2003 r, 1II SA 1693/02 LEX nr
81579, wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt I FSK 396/06). Lstotne jest réwnies to, $e w chwili realizagii prawa do
odliczenia nie musi by jeszeze spetniona przestanka wykorzystania towaru lub ustngi do spredazy opodatkowanes. Wystarczajacym
Jest, e - prgy wwzglednieniu rodzaju prowadzone oray planowane przey podatnika dziatalnosci gospodarczej - 3 okolicznosci
towargyszacych nabyciu danego towarn lub ustugi wynika, i akup ten ostal dokonany w celu jego wykorzystania w ramach
dziatalnosii opodatkowane] podatnika (tak: wyrok WSA w Opolu 3 dnia 24 c¢zerwea 2009 1., sygn. akt 1 SA/Op 376/08, LEX
nr 510699).

14


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.83724:ver=0&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.83724:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.84126:ver=0&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.84126:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.83702:ver=1&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.83702:ver=1&full=1

odliczenia podatkn aplaconego prgy nabycin tych ustng, nawet jesli docelowym efektem transakcji ma by¢
przeprowadzenie transakcji opodatkowaney").

(...)Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, e nabyty priez Miasto P. towar ma byé prieznaczony na realizage
zadari publicznych, cxyli na cele "konsumpeyine” 3 punktu widzenia zadai samorzadn terytorialnego: drogi publicne,
urzadgzenia energetycgne i Fbiornik retencyiny.

Miasto P. jest w tym prypadku ostatnin ogniwem laricncha 3darzei gospodarczych, "konsumentem", nie majacym amiaru
wykorzystania nabytego towarn dla prowadzenia dziatalnosci gospodarezej.

Z tego wgledn brak mogliwosei odliczenia podatkn naliczonego jest 3godny 3 istotq podatku od towardw i ustug”.

Przenoszac powyzszy poglad na grunt realizacji Projektu przez Beneficjenta, w kazdym

przypadku nalezy badaé ,zasadniczy cel” w jakim nabywane sa towary i ustugi. W przypadku

dokonywania czynnos$ci niepodlegajacych opodatkowaniu (np. realizacja zadah statutowych)

oraz dokonanie obok nich réwniez czynno$ci opodatkowanych (incydentalnie) - nalezafoby

stwierdzi¢, ze cho¢ ponoszone wydatki moga przyczyni¢ si¢ do wykonania czynno$ci

opodatkowanych, to zasadniczym ich celem jest realizacja zadan statutowych (czynnoSci

nieodptatne, nie dajace prawa do odliczenia podatku naliczonego), a nie wykonywanie ustug

opodatkowanych. Jezeli zatem komercjalizacja jest ubocznym (nieprzewidywanym) efektem
prowadzonego projektu, Beneficjent moze uznaé, ze prawo do odliczenia mu nie przystuguje.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie TSUE odliczenie przystuguje w odniesieniu do wydatkdéw, ktére maja

zwiazek z czynnosciami opodatkowanymi, rozumiany w ten sposob, ze cena nabycia towaru lub ustugi
stanowi cze$¢ kosztu czynnosci opodatkowanej. W wyroku TSUE z dnia 16 lutego 2012 r. C-118/11
TSUE stwierdzil:

w6 Jegeli chodzi o transakgje polegajaca na nabycin usings, takq jak najem pojazdn samochodowego, aby mosgna byfo
pryyznal podatnikowi prawo do odliczenia naliczonego podatkn VAT i okreslic zakres tego prawa, asadniczo
konieczne jest istnienie bezposredniego i Scistego wiakn pomiedyy konkretng transakcja powodujzcy
naliczenie podatku a jedng lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktore
rodzg prawo do odliczenia (wyrok 3 dnia 29 paidziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Or. s.
1-10413, pkt 57 i prgytoczone tam orgecgnictwo).

47 Prawo do odliczenia ostaje rownies pryyznane podatnikowi nawet w pryypadku brakn begposredniego i Scistego
wiqzkn pomiedyy Ronkretng transakgiq powodnjacq naliczenie podatkn a jedna lub wigksza liczba transakei
objetych podatkienm nalegnym, kiire rodza prawo do odliczenia, gdy koszty omawianych ustng naleza do jego
kosztow ogolnych I jako takie stanowig elementy cenotworcze dostarczanych towarow Ilub
Swiadczonych ustug. Koszty te zachownja bowiem bezposredni i Scisly gwiqzek 3 calq dziatalnosiq
gospodarczq podatnika (wiw. wyrok w sprawie SKE, pkt 58 i prytoczone tam orzecgnichvo).

48 W obydwu przypadkach wspomnianych w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku istnienie
bezposredniego i Scistego zwigzku zakfada, iz koszt swiadczent powodujgcych naliczenie
podatku jest wlgczony odpowiednio w ceng poszczegolnych transakcji objetych podatkiem
naleznym Iub w ceng towarow Ilub ustug swiadczonych przez podatnika w ramach jego
dziatalnosci gospodarczej (ww. wyrok w sprawie SKF, pkt 60).

57 Nalegy rdwnies sprecyzowac, e to nabycie dobra przez podatnika dialajacego w takim charakterge determinnje
stosowanie  systemu  podatkn VAT i w konsekwensgi mechanizm odliczenia. Faktyeine lub  zamierzone
wykorgystywanie dobra determinuje jedynie zakres poczatkowego odliczenia, do ktdrego ma prawo
podatnik (30b. podobnie wyrok 3 dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz, Ree. s. 1-3795, pkt 15)”.

Zatem cho¢ jak wskazano wyzej, ustawa z dnia 11 marca 2004 r. nie przyjmuje znanej podatkom
dochodowym koncepcji kosztéw posrednich i bezposrednich, to taki podzial wprowadza orzecznictwo
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TSUE. W tym kontekécie nalezaloby uznaé, ze sporne z organem podatkowym wydatki nie staja si¢

elementem ceny ustug opodatkowanych (bezposrednio ani jako ,,kosz2y 0gdine”)

Jak zasygnalizowal TSUE w pkt 57 powyzszego orzeczenia, okreslony na moment powstania
prawa do odliczenia podatku naliczonego zakres wykorzystania towaru lub ustugi jest jedynie
»poczatkowym odliczeniem”.

Wyodrebnienie bezposrednie

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., jezeli nie jest mozliwe wyodr¢bnienie
calodci lub czesci kwot, o ktérych mowa w art. 90 ust 1, podatnik moze pomniejszy¢ kwote podatku
naleznego o taka cze¢§¢ kwoty podatku naliczonego, ktéra mozna proporcjonalnie przypisa¢ czynnosciom
w stosunku do ktérych podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naliczonego, z
zastrzezeniem ust. 10. W przypadku, gdy podatnik, na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy, nie jest w stanie
dokona¢ bezposredniego przyporzadkowania podatku naliczonego czynnosciom, w zwigzku z
wykonywaniem ktérych odliczenie podatku naliczonego jest mozliwe, i czynno$ciom, w zwigzku z
wykonywaniem ktérych podatnik nie ma prawa do odliczenia, wéwczas zastosowanie znajdzie zasada
rozliczenia proporcjonalnego okreslona w ust. 2. Przepis ten przewiduje wyraznie, iz moze on zostac¢
zastosowany tylko wowczas, gdy podatnik nie jest w stanie wyodrebni¢ kwot, o ktéorych mowa w
ust. 1. Oznacza to, iz jezeli podatnik jest w stanie przyporzadkowaé w sposéb bezposredni caly
podatek naliczony odpowiednio czynno$ciom umozliwiajacym odliczenie i czynnosSciom
niedajacym prawa do odliczenia podatku naliczonego, wowczas rozliczenia proporcjonalnego
okreslonego w art. 90 ust. 2 si¢ nie stosuje. Przepis ten wyraznie przewiduje mozliwo$c
wyodrebnienia czesci podatku naliczonego z faktury.

Zgodnie z zasadq bezposredniej alokacji jezeli podatnik moze dokona¢ bezposredniego
przyporzadkowania podatku naliczonego tylko w odniesieniu do cz¢sci podatku naliczonego, wowczas
rozliczenie proporcjonalne moze zostaé zastosowane w stosunku do pozostalej czgsci podatku
naliczonego. Jesli tylko mozliwe jest wyodrebnienie kwot podatku zwiazanego 2z czynnosciami
poszczegblnego rodzaju, co do zasady, nalezy go dokona¢. Obowigzek wyodrebnienia kwot podatku
przypisywanych do poszczegélnych rodzajéw czynnodci (opodatkowane - zwolnione) ma charakter
bezwzgledny. Ustawa stanowi o tym, ze podatek winien by¢ wyodr¢bniony w przypadku, gdy podatnik
wykonuje zaréwno czynnosci dajace prawo do odliczenia, jak i czynno$ci, w zwiazku z ktérymi nie
przystuguje takie  prawo. Jezeli zatem istnieja obiektywne sposoby dokonania takiego
wyodrebnienia podatnik jest obowigzany takiego wyodrebnienia dokonacs.

8 W interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 25 wrzesnia 2013 r. sygn. IPTPP4/443-466/13-
4/BM podatnik wskazywal, iz kofcowym wynikiem projektu badawczego, ktéry zostanie udostgpniony na rynku,
beda publikacje w czasopismach o zasiggu migdzynarodowym oraz bezplatnie przekazane patenty. Rezultaty projektu
zostang dodatkowo rozpowszechnione na krajowych i migdzynarodowych konferencjach naukowych. Na etapie
realizacji projektu nie byl jednak w stanie okresli¢ w jakim stosunku zakupione towary i ustugi stuza sprzedazy tylko
opodatkowanej. Podatnik uznal, iz powinien odlicza¢ podatek VAT od zakupionych towaréw i uslug wskaznikiem
struktury. Poniewaz koncowym wynikiem projektu beda publikacje w czasopismach zagranicznych i krajowych, a
dodatkowo rezultaty projektu zostana rozpowszechnione na krajowych i miedzynarodowych konferencjach.
Rezultatami projektu beda réwniez wzrost zatrudnienia dla oséb pracujacych w projekcie oraz o ile projekt si¢
zakoniczy sukcesem, mozliwos¢ zgloszen patentowych do zastosowania w praktyce. W przedmiotowej interpretacji
organ stwierdzil, ze ,,Majqc na mwadze powotane wyej przepisy, nalegy zamwazyé, ze obowiqzkiem podatnika w pierwszej Rolenosci
Jest prypisanie Ronkretnych wydatkdw do okreslonego rodzaju spryedagy, 3 Rtdrymi wydatki te sq wiqzane. Podatnik ma atem
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Wyodrebnienie posrednie

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 173 ust. 1 Dyrektywy 112 w odniesieniu do towardw i ustug
wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do dokonywania transakcji dajacych prawo do odliczenia, o
ktérych mowa w art. 168, 169 i 170, jak i transakeji nie dajacych prawa do odliczenia, odliczenie bedzie
dotyczylo tylko takiej czesci podatku, ktéra proporcjonalnie przypada na kwote tych pierwszych transakeji.
Proporcja podlegajaca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174 i 175, dla wszystkich transakcji
dokonanych przez podatnika. Zgodnie za$ z art. 173 ust. 2 Dyrektywy 112 panstwa czlonkowskie moga
przedsiewzia¢ nastepujace Srodki:

a) zezwoli¢ podatnikowi na okreslenie proporcji podlegajacej odliczeniu dla kazdego sektora jego

dzialalnosci, pod warunkiem ze dla kazdego z tych sektoréw prowadzona jest osobna ksiggowosc;

b) zobowigza¢ podatnika do okreslenia proporcji podlegajacej odliczeniu dla kazdego sektora

dziatalnosci i do prowadzenia osobnej ksiggowosci dla kazdego z tych sektordw;

¢) zezwoli¢ podatnikowi lub zobowiaza¢ go do stosowania odliczenia w zaleznos$ci od
wykorzystania catosci lub cze¢sci towarow i ustug;

d) zezwoli¢ podatnikowi lub zobowiaza¢ go do stosowania odliczenia zgodnie z zasada przewidziang
w ust. 1 akapit pierwszy, w odniesieniu do wszystkich towardw i ustug wykorzystywanych do
wszystkich transakeji, o ktérych tam mowa;

e) postanowi, ze w przypadkach gdy VAT, ktéry nie podlega odliczeniu przez podatnika, jest
nieznacznej wartosci, bedzie on uwazany za zerowy.

Jak juz wskazano, jezeli nie jest mozliwe wyodrebnienie calo$ci lub czgsci kwot podatku, podatnik
moze pomniejszy¢ kwotg podatku naleznego o taka cz¢§¢ kwoty podatku naliczonego, ktérg mozna
proporcjonalnie przypisa¢ czynnos$ciom, w stosunku do ktérych podatnikowi przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego. Proporcje ustala si¢ jako udzial rocznego obrotu z tytutu
czynnosci, w zwigzku z ktorymi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, w
catkowitym obrocie uzyskanym z tytutu czynnoSci, w zwigzku z ktéorymi podatnikowi

obowiqzek odrebnego okreslenia, 3 jakim rodzajem dziatalnosi bedzie wiqzany podatek wynikajacy 3 otrgymanych faktur zakupu,
cxli dokonania . beposredniej alokacyi.

Jezeli istnieje moglinosé pryyporzadkowania akupdw do poszezegdlnych rodzajow cxynnosci 1. opodatkowanych lub
swolnionych od podatkn, to podatnikowi, godnie 3 cytowanym przepisem art. 86 ust. 1 ustawy, prystuguje prawo do odlicgenia
podatku naliconego w c3eses, w jakiej poniesione wydatki stuzq do wykonywania cgynnosci opodatkowanych podatkiem 1 AT.
Natomiast nie przystuguje prawo do obnienia podatkn nalenego o podatek naliczony w czeses, w jakiej poniesione wydatki stugq do
wykonywania cgynnosci zwolnionych od podatkn VAT.

Natomiast w sytuagi, gdy dany zakup wykorystywany jest zardwno do cgynnosci opodatkowanych podatkiem, jak i do
czynnosci wolnionych od podatkn, a ponadto nie ma obiektywne mogliwosci prgyporzadkowania dokonywanych zakupow do jednego
konkretnego rodzajn prowadzone dziatalnosci, podatnikow: pryystugmje prawo do odliczenia podatkn naliczonego 3 faktur VAT
dokumentujacych poniesione wydatki przy zastosowaniu wspotegynnika struktury spredazy, stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy.

Reasumujae, skoro zakupy wiqgane 3 realizaga projektn pn. ,,...." sq wiqzane zardwno 3 cgynnosciami opodatkowanymi
podatkien: od towardw i ustug jak i Zwolnionymi od podatku, i Wnioskodawca nie jest w stanie bezposrednio przyporzadkowal kwot
podatkn do czynnosci opodatkowanych i Zwolnionych, Wnioskodawey przystuguje prawo do odliczenia podatkn VAT naliczonego 3
ytutu zakupdw wiqzanych 3 tym projektem, 3 faktur wystawionych na Wnioskodawee, prgy zastosowanin wspdlezynnika struktury
sprzedazy, ustalonej na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.”
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przystuguje prawo do obniZenia kwoty podatku naleznego, oraz czynnosci, w zwigzku z ktérymi
podatnikowi nie przystuguje takie prawo. Przepisy art. 90 Ustawy przewiduja, ze w przypadku
towaréw wykorzystywanych zaréwno do czynnosci dajacych jak i nie dajacych prawa do odliczenia, w
braku mozliwosci okreslenia kwoty podatku zwigzanego wylacznie z czynnosciami opodatkowanymi i
zwolnionymi — odliczenie podatku nast¢puje wylacznie w oparciu o strukture obrotéw podatnika.
Ustawa nie okresla kryteriéw ani metod jakie musi stosowa¢ podatnik, nalezy jednak przyjaé, ze musza one
zapewnia¢ — w sposéb obiektywny — alokacje kwot podatku do danego rodzaju dzialalnosci, lub w
przypadku realizacji Projektu — do poszczegdlnych efektow jego realizacii.

Dopuszcza si¢ jednak stosowanie rowniez innych — niz struktura obrotéw podatnika - kryteriow
odliczania podatku. W judykaturze, a w szczegdlnosci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dopuszcza si¢ stosowanie alokowania podatku w oparciu o proporcje powierzchni budynku.
W niektorych przypadkach mozliwe jest ustalenie podatku podlegajacego odliczeniu, a wigc i
niepodlegajacego odliczeniu, poprzez zastosowanie np. klucza powierzchniowego, co umozliwia alokacje
podatku wg powierzchni wykorzystywanej do czynno$ci opodatkowanych oraz czynnosci w zwigzku z
ktérymi nie przystuguje prawo do odliczenia. Jak wynika z wyroku TSUE z dnia 8 listopada 2012 r. C-
511/10, w ktérym analizowano podobng sprawe (alokacje w oparciu o powierzchni¢ budynku), takie
rozwiazanie jest prawnie dopuszczalne. TSUE stwierdzil, ze ,,(24)W zwiazkn 3 tym s3dsta dyrektywa nie stoi
na presgkodzie temu, aby w ramach wykonywania wspommnianych kompetencji paiistwa czlonkowskie stosowaly w
przypadku danej transakei metode lub kryterinm inne niz metoda oparta na wielkosci obrotu, w s3czegdlnosci sporng w
postepowanin gltownym metode wwzgledniajaca powierzchnie, pod warunkiem %e pryjeta przez te paristwa metoda
gwarantuje, 1% ustalenie podlegajacej odliczenin proporgjonalne cesei naliczonego podatku VAT bedzie dokladniefsze niz
wynikajace 3 zastosowania metody opartej na wielkosci obrotu.

(25) W postepowanin glownym to do sqdn odsylajacego nalegy badanie, cgy owe warnnki ostaly spefnione.

(26) W konsekwengi na gadane pytanie trzeba odpowiedzied, i% art. 17 ust. 5 akapit treci sgoste dyrektywy
nalegy interpretowaé w ten sposob, %e uprawnia on paristwa czlonkowskie do stosowania w pierwszel Rolejnosci jako
kryterinm podzialn do celow obliczenia podiegajacey odliczeniu proporcjonalnef czesei naliczonego podatkeu VAT dia danej
transakgji, takie] jak wniesienie budynkn o mieszanym ugythn, Rryterium innego nig Rryterium oparte na wielkose
obrotu, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem %e pryyjeta przez te paistwa metoda gwarantuje
doktadniejsze ustalenie rzeczonej proporgonalne czesci odliczenia”.

Cytowany wyzej art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. stanowi, ze odliczenie wskaznikiem
nastepuje, jezeli nie jest mozliwe wyodrebnienie z faktury catosci lub ,,ezeei” kwoty podatku naliczonego.
Ustawa nie okresla jednak metody tego wyodre¢bnienia. Stad nalezy przyjac, Ze polski ustawodawca
nie skorzystal z przewidzianej prawem UE mozliwosci wprowadzenia alokacji podatku
naliczonego z wykorzystaniem wskaznika innego niz wynikajacy z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. (strukture obrotéw podatnika). Z wyroku NSA z dnia 4 listopada 2011 r. sygn. I FSK
1697/10, Sad orzekt o jeszcze jednej istotnej sprawie: ,,Zdanien Naczelnego Sadn Administracyjnego prawidtowo
uznat Sqd 1 instangji, i% wskazany prez strong skariqeq 13w. klucg alokagji nie stanowi obiektywnego narzedzia, kiire
umoziivia podatnikowi dokonanie podzialu podatkn nalicionego na fen wiqzany 3. cxynnosciami opodatkowanymi i
gwiqzany g cxynnosciami Zwolnionymi 3 opodatkowania.

Stusznie Sad 1 instangi stwierdzit, i% pryymowane przez, strong Rryteria mogq opierac si¢ na rognych parametrach jak np.
ilosé zawartych umdw kredytowych, ilosé pogyskanych kilientow, wielkosci udzielonych kredytow przez poszezegdine placowki,
wielkosci otrgymanych wplat od klientdw Banku, powierzchni placowek, liczhy zatrudnionych 0sob itd.

Naczelny Szd Administracyjny uznaf, iz stosowany przez Bank tzw. klucz alokacji nie daje
moZliwosci obiektywnego tzn. niezaleznego od woli strony I przyjetych przez nig kryteriow,
okreslenia wartosci podatku naliczonego zwigzanego z czynnosciami opodatkowanymi i
czynnosciami zwolnionymi. Przyjecie bowiem roznych parametrow dla stworzenia klucza
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alokacji, moze prowadzi¢ do uzyskania odmiennego wyniku czyli wielkosci podatku naliczonego
podlegajgcego rozliczeniu. Takie dziatanie podatnika nie miesci si¢ w dyspozycji art. 90 ustawy o
VAT.

Jak wskazano powyzej ustawa o podatku od towarow 1 usfug w pierwszej kolejnosci nakfada na
podatnika obowigzek bezposredniego wyodrebnienia wielkosci podatku naliczonego zwigzanego
z czynnosciami opodatkowanymi oraz z czynnosciami [nie] opodatkowanymi. Jednak to
wyodrebnienie winno by¢ dokonane w oparciu o obiektywne kryterium. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego proponowany prez strong kiney alokagi nie spetnia warnnkdw do uznania go a takie obiektywne
kryterinm.

Przepis art. 90 wust. 1 ustawy o VAT stanowi implementagie art. 17 ust. 5 VI Dyrektywy (obecnie art. 173 Dyrektywy
112/2006/ WE). Wskazane normy prawne realizujq asade neutralnosci, ktora zaklada, e catoksztalt dziatalnosci
gospodareze nie moge byé obeiagony podatkiem VAT pod warnnkiem, %e sama w sobie dzialalnosé gospodarcza podlega
opodatkowaniu’”.

W ocenie Naczelnego Sadn Administracyinego prawidtowo wystawiona faktnra VAT jest takim "obiektywnym dowodem",
o ktdrym mowa w cytowanym wyroku ETS. Natomiast pryymiotu tego nie posiada przyjety pryez Bank tzw. klucg
alokacyi, tworgony w oparcin o subiektywne 1j. Zalezne od woli Banku parametry”.

Zastosowanie wskaznika innego niz wynikajacy ze struktury obrotéw zostalo wprowadzone w prawie UE
1 prawie polskim od dnia 1 stycznia 2011 r. Dodany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. art. 86 ust. 7b
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. (dodany od dnia 1 stycznia 2011 r.), stanowi, ze w przypadku naktadéw
ponoszonych na nabycie, w tym na nabycie praw wieczystego uzytkowania gruntéw, oraz wytworzenie
nieruchomos$ci, stanowigcej majatek przedsigbiorstwa danego podatnika, wykorzystywanej
zaré6wno do celow prowadzonej przez tego podatnika dziatalnosci gospodarczej, jak i do celow
innych, w tym w szczego6lnosci do celéw osobistych podatnika lub jego pracownikéw, w tym
bytych pracownikéw, ktérych nie da si¢ w catosci przypisaé dziatalnosci gospodarczej, podatek naliczony
oblicza si¢ wedlug udziatu procentowego, w jakim dana nieruchomos$¢ wykorzystywana jest do
celéw dziatalno$ci gospodarcze;j.

Przepis stuzy do okreslenia, jaka cze¢§¢ podatku z faktury - zwigzanej z nabyciem badZ poniesieniem
nakladéw na wytworzenie nieruchomosci - stanowi podatek naliczony. Regulacja ta ma zastosowanie
wowczas, gdy dana nieruchomosé (ktérej dotyczy podatek naliczony) nie jest wykorzystywana wylacznie
na cele dziatalnosci. Obejmuje on sytuacje, w ktérych nieruchomos$é ma przeznaczenie mieszane, tzn.
wykorzystywana jest zaréwno na cele zwigzane z dzialalnoscia, jak i na inne cele, w tym cele prywatne
podatnika badZ jego pracownikow.

Nie dotyczy ona sytuacji, gdy dana nieruchomos$¢ stuzy dzialalnosci prowadzonej przez podatnika, a jest
to dziatalno$¢ opodatkowana i dziatalno§¢ zwolniona. W tym przypadku zastosowanie maja przepisy o
odliczeniach czg$ciowych (art. 90 i 91 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.). Innymi stowy przepis ten ma
zastosowanie do okreslenia tego, co jest podatkiem naliczonym przy nabyciu nieruchomosci oraz przy
wytworzeniu nieruchomosci.

W wytroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. I SA/Wr 192-193/12 (prawomocny), Sad orzek! ,,Nalesy zg0dzic
si¢ 3 Ministrem Finansow, $e w opisanym we wniosku stanie faktycznym nie jest mozliwe zastosowanie do
podziatu podatku naliczonego od wydatkéw ogolnych, wskazanej we wniosku, proporcji
powierzchniowej. Takiego sposobu rozliczenia nie przewidujg bowiem przepisy ustawy o VAT.
Odwolanie si¢ do w tym Zakresie prez. strong skarsacq do tresci art. 86 ust. 1 ustawy o VAT nie jest wilasciwe. Z faktn,
%e podatnikowi przystuguje prawo do obnigenia podatkn nalegnego o kwoty podatku naliczonego nie mogna wyprowadzic
wniosku, e podatnik moze w sposob dowolny okreslac wysokost kwoty podatku naliczonego w sytnagi, gdy podatek
naliczony wiqzany jest 3 wydatkami ponoszonymi w iqzkn 3 wykonywaniens 3arowno cxynnosi opodatkowanych jak i
zwolnionych. Kwestia proporgionalnego rogliczania podatku naliczonego gostala szezegdlowo uregulowana w art. 90 nst. 3
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ustawy o VAT i podatnik, ktiry chee skorgystal 3 prawa do rogliczenia proporgonalnego podatku naliczonego winien
Driepis ten stosowal, a nie poszukiwal innych sposobow proporgonalnego wyliczenia cesei podatkn naliczonego do
odliczenia. Przepis art. 86 ust. 1 ustawy o VAT dajac podatnikowi prawo od obnigenia podatkn naleznego od towarow i
ustng o nalicgony niewatplimie pogwala podatnikowi na regygnage 3 takiego obnigenia nie pogwala jednak na
wprowadzanie innych nig pryewidziane priepisami ustawy regut tego obnigenia, w tym zasad rogliczenia proporgonalnego
podatkn naliczonego”.

Réwniez inne wojewoddzkie sady administracyjnie potwierdzaja, iz stosowanie wskaznika proporcji
ustalonego na podstawie kryterium powierzchniowego nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14
pazdziernika 2008 t. (sygn. III SA/Wa 467/08), Sad orzekl, ze ,,Obowiazek zastosowania proporei odliczenia, o
ktiref mowa w art. 90 wust. 2 i ust. 3 VATU, ma miefsce wtedy, kiedy podatnik nie ma mozlmwosci wyodrebnienia
cgynnosei i kwot, w wiqkn 3 kIdrymi pryystugnje mu prawo do obnigenia kwoty podatku nalegnego, jak tes cgynnosci, w
wiqzku 3 kidrymi takie prawo nie prystuguje. Zatem w Sytuagi brakn mozliwosci wyodrebnienia catosci lub czesei
wskazanych kwot prawodawca ustanowit, w art. 90 wust. 3 1V ATU, metode okreslania proporgi. Proporcji tej nie
ustala sig na podstawie kryterium powierzchni zwigzanej z dzialalnoscig opodatkowang,
poniewaz nie zostafa przewidziana dla podatnika, w obowigzujacym prawie, taka mozliwos¢.
Proporgje te ustala si¢ na podstawie (...) udziatn rocznego obrotn 3 tytutn cgynnosci, w wiazku 3 kidrymi przysinguje
prawo do obnigenia kwoty podatkn nalegnego, w catkowitym obrocie ugyskanym 3 tytutn cgynnosei, w wiqzkn 3 Rtdrymi
podatnikowi przysinguje prawo do obnigenia kwoty podatkn naleinego, oraz czynnosci, w wiqfn 3 Ridrymi podatnikowi
nie przystuguje takie prawo.” Powyzsza teza zostala potwierdzona réwniez w pézniejszym orzecznictwie
sadow administracyjnych, np. w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6
kwietnia 2011 r. (sygn. I SA/Lu 123/11), w ktérym Sad orzekl, ze ,,metoda obliczania proporgii wynikajaca 3
art. 90 wust. 3 w.p.t.u. jest metodq bezwzglednie obowiaznjaca i o %adnej dowolnosei w rozliczeniu podatku VAT nie mose
byé mowy. Metoda ta pozostaje w godzie 3 regnlacgiq prawa wspélnotowego o jakiej mowa w art. 173 ust 1 Dyrektywy
2006/112/WE. Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci rozliczania podatku naliczonego
wedlug kryterium powierzchni.”

W praktyce organéw podatkowych, mimo orzecznictwa sadéw administracyjnych, funkcjonuje poglad o
dopuszczalnosci obliczania cz¢sci podatku podlegajacego odliczeniu z zastosowaniem proporcii innej niz
wynikajaca z art. 90 ust. 314 ustawy z dnia 11 marca 2004 1.9

9 Przykladem tej praktyki jest np. interpretacja indywidualna z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. IPTPP4/443-
9/13-4/JM (Dytektor Izby Skarbowej w Lodzi). W interpretacii tej wyrazono nastepujacy poglad: ,,Z przedstawionego
we wniosku opisu sprawy wynika, e Wnioskodawca jest rolnikiem zarejestrowanym w Urgedzie Skarbowym jako cgynny podatnik
podatkn od towardw i wustug. Do prowadzenia dzialalnosci rolnicge) ugywa wigksga czesé akupionej energii elektrycznej
udokumentowanej fakturqg VAT wystawiong na nazwisko Wnioskodawey. Wedlug wyliczen na gospodarstwo domowe zuzywa sig 20
%o energii elektryczne, a na dziatalnosé rolniczq opodatkowanq podatkienm od towarow i ustng 80% energii.

W rozpatrywanej sprawie waipliwosci Wnioskodawey dotyczq prawa do odlicgenia podatkn VAT naliconego 3 faktury za
uzytq energie elekirycng.

Uwggledniajae tresé prywotanych przepisow oraz przedstawiony opis stann faktycznego shwierdzic nalegy, e 3 uwagi na fakt, i
Whnioskodawea jest zarejestrowanym czynnym podatnikienm podatkn od towardw i ustug oraz, potrafi pryyporzadkowaé Zugywanq energie
elektryczng dla celow dzialalnosei rolniczes opodatkowane podatkiem, to Wnioskodawea ma prawo do odliczenia §0% podatku VAT
nalicgonego 3 faktury a ugytq energie elektryczng, w pryypadkn, gdy akupiona energia elektryczna ugywana 1w diatalnosci
rolniczej stuzy cgynnosciom opodatkowanyn’”. Stosowanie klucza powierzchniowego jako metoda kalkulacji podatku
podlegajacego odliczeniu zostala uznana réwniez przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji
indywidualnej sygn. IPPP3/443-447/12-2/KC z dnia 16 lipca 2012 r., w ktérej stwierdzit, ze ,,Wnioskodawea wskazuje,
1% wobec faktur dokumentujaeych wykonanie ustugi budowlanej w gakresie wykonania stanu surowego budynku, gdzie w stosunku do
cgesei podstawy opodatkowania wykazano stawke obnigong 8% a w stosunku do czesei podstawy opodatkowania stawke 23 %, ma
gamiar astosowad odlicgenie proporcjonalne w stosunku do podatkn naliczonego wg stawki 23% - przy ugycin wskagnika odlicgenia w
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W przypadku, gdy podatnik zaliczyl towar do sktadnikéw majatku przedsigbiorstwa 1 przeznaczyt
go do wykonywania czynno$ci w zakresie swojej dzialalnosci gospodarczej, granice wykonania prawa do
odliczenia wyznacza wylacznie art. 86 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Odnoszac powyzsze do treSci przedstawionego Podrecznika, nalezy stwierdzi¢, ze w
przypadku realizacji projektu, ktérego konAcowym wynikiem beda zaréwno czynnos$ci

wysokosci 28,73% obliczonego jako iloraz = 121,48 m?/ (722,9 m?-300 ni?). Z kolei wobec fakinr dokumentujacych wykonanie nstug
7 dostawe towardw wiqzanych 3 budowa budynku, gdzie w stosunku do catej podstawy opodatkowania wykazano stawke 23%,
Wnioskodawea ma zamiar zastosowal odliczenie proporgonalne w stosunkn do podatku naliconego, prgy nzycin wskagnika odliczenia
w wysokosci 16,8% obliczonego jako iloraz = 121,48 m?/ 722,9 .

Odnoszae priedstawiony wyzej opis sprawy do powolanych powyzel przepisow prawa, stwierdzic nalegy, iz wydatki wiqzane 3 budowq
budynkn mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie zagrodowej, undokumentowane fakturami VAT, nie stuzq Wnioskodawey
wylqeznie do wykonywania cgynnosei opodatkowanych, zatem Wnioskodawey priystugnje prawo do odliczenia podatkn naliczonego 3
SJaktur VAT dokumentujacych poniesione wydatki tylko w takim zakresie, w jakim bedq 3wiqzane 3 prowadzong diatalnosiiq
opodatkowany.

Majac na wwadze przepisy prawa podatkowego dotyczace prawa do odliczenia nalegy stwierdzié, i na tle nakreslonego przez
Wnioskodawee stanu faktyeznego/ zdarzenia pryyszlego, przyjety przez niego wspdéfczynnik proporcji w odniesieniu do
tych czesci budynku mieszkalnego, ktore wykorzystywane sz jedynie czesciowo w dziatalnosci
gospodarczej, odwotujacy sig¢ do udziatu powierzchni wykorzystywanej przez Wnioskodawce w catosci do
czynnosci opodatkowanych podatkiem VAT t. dwa pokoje spotkari oraz pokdj pracy-gabinet ({zcznie
121,48 m2) w ogolnej powierzchni przedmiotowego budynku — 722,9 m2, jest precyzyjny i uwzglednia
faktyczne wykorzystania wymienionych czesci budynku, co w rezultacie wplywa na wielkos¢
podlegajacego odliczeniu podatku naliczonego. Na podstawie wyliczonego tak wskagnika mogna si¢ odniesé do
poszezegdlnych czesci budynkn, kidre singq zardwno celom osobistym, mieszfalnym podatnika jak i jednoczesnie wykorgystywane sq w
Jego dziatalnosci gospodarczel. Stusznosé powygsgych wyliczen wynika prede wszystkim 3 oparcia si¢ pryy nich na kluczn
powierzehniowym, ktory pozwala odniesé si¢ do konkretnych wielkosci — w tym prgypadkn podanego metrazgu.

Reasumujqe, stosownie do tresci art. 86 wust. 1 ustawy, Whnioskodawea moze odlicyé podatek naliczony 3 faktnr VAT
dokumentujacych wydatki ponoszone na tq czesé budynku, ktdra stugy wylacznie cgynnosciom opodatkowanym . dwim pokojom
spotkari orag gabinetowi (121,48 m2), natomiast w odniesieniu do pogostatych pomieszezen, ktdre nie stuzq w petni prowadzonej
dziatalnosci, prawo do odliczenia bedzie pryystugiwato przy zastosowanin w/w wspélegynnika, obliczonego jako ndziat procentowy
powierzchni stugace) w catosci do dzialalnosci gospodarczey w powierzehni calego budynku, pod warnnkiem niezaistnienia ograniczen w
prawie do odliczenia podatkn naliczonego okreslonych w art. 88 ustawy o VAT. Ponadto, jeseli w trakcie lub po zakoriczeniu budowy
dommn, dane dotyczace powierzehni ogdlngj jak i tej przegnacione na prowadzenie dzialalnosei gospodarcge) uleglyby mianie to nalezy
dokonac odlicgenia c3esci podatkn naliconego wynikajacego 3 faktur dokumentujacych dostawe towarow i Swiadezenie ustug wiqganych
3 budowq domu, ktdrych nie mozna pryyporzadkowal jednoznacznie ani do c3esci domn preznaczoney na dziatalnosé gospodarczq ani
do czeei przeznaczone] na cele prywatne, przy zastosowanin wskagnika proporgi odliczenia obliczonego jako iloraz powierzchni
ugytkowey.”

Podobnie w interpretacji indywidualnej sygn. IPPP1/443-1312/10-2/AW 2z dnia 23 lutego 2011 t. Dytrektor
Izby Skarbowej w Warszawie stwierdzil, ze ,Z opisu przedstawionego we wniosku zdarzenia pryszlego wynika, se
Whioskodawea zawar? przedwstepna umowe kupna mieszkania. Jeden 3 pokoi miesgkania Zamierza prexnaczyé na biuro, pogostata
czes¢ bedzie wykorgystywana na cele mieszkaniowe. Ponadto Wnioskodawea wskazal, i% prowadzi jednoosobowaq dziatalnosé
gospodarcza, opodatkowang podatkiem VAT, a przedmiotowy pokdj bytby wykorgystywany w prowadzonej dziatalnosci gospodarczey.
Zapytanie Wnioskodawey dotyegy prawa do odliczenia podatkn naliczonego VAT 3 faktur wystawionych przez Dewelopera w czesci
odpowiadajacej proporcjonalnie powierzchni wykorzystywanej na prowadzenie biura w stosunku do catkowite] powierzchni mieszkania.

Majac na uwadze powolane prepisy prawa podatkowego oraz, predstawiony we wnioskn opis Zdarzenia prysztego nalegy
uznaé, e Wnioskodawey bedzie pryystngivaé prawo do odliczenia podatkn naliczonego w czesci odpowiadajacej procentowemu ndzialowi
powierzchni wykorgystywane na potrzeby prowadzonef dziatalnesci gospodarcgef w catkowite] powierichni mieszkania.”
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podlegajace opodatkowaniu, zwolnione z opodatkowania oraz niepodlegajace opodatkowaniu, w

pierwszej kolejnosci Beneficjent powinien wyodrebni¢ z kosztow projektu, podatek naliczony i

przyporzadkowaé go do poszczegolnych rodzajéw czynnosci.

Przy braku obiektywnej mozliwosci wyodrebnienia kwot podatku naliczonego

zwigzanego z czynnosciami opodatkowanymi lub zwolnionymi Beneficjent powinien odliczaé
podatek od zakupionych towaréw i ustug wskaznikiem obrotéw.

Organy podatkowe dopuszczaja tréwniez odliczanie podatku naliczonego przy

zastosowaniu kryterium powierzchni zajete] na dziatalno$s¢ komercyjna. Metoda ta nie jest

akceptowana przez sady administracyjne. Odliczanie proporcjonalne podatku przy zastosowaniu
klucza powierzchniowego rodzi ryzyko podatkowe i moze zostaé zakwestionowane podczas

kontroli urzedu kontroli skarbowej a nastepnie w trakcie postepowania
sadowoadministracyjnego.

Korekta podatku naliczonego z uwagi na zmian¢ podatkowego przeznaczenia rezultatow

Przed rozpoczeciem realizaciji projektu, Beneficjenci nie moga przewidzie¢ ze 100% przekonaniem,
ze wystapi¢ moze mozliwo$¢ komercjalizacji wynikéw badad (wynika to ze specyfiki prowadzenia badas;
mozliwo$¢ komercjalizacji wynikéw badanl, moze by¢ nastepstwem pojawienia si¢ w trakcie prowadzenia
badan okreslonych efektow, ktére pozwola na komercjalizacje efektéw prowadzonych badan). Implikuje
to w sytuacji pierwotnego uznania podatku od towaréw i ustug za podatek kwalifikowany, konieczno$é
korekt oswiadczen o kwalifikowalno$ci podatku od towaréw i ustug oraz konieczno$¢ zwrotu calodci lub

czgsci podatku zrefundowanego w ramach projektu.

W przedstawionym stanie faktycznym, istotne znaczenie bedzie miata regulacja art. 91 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. dotyczacego korekty podatku naliczonego dokonywang z uwagi na zmiang struktury
sprzedazy albo ze wzgledu na zmiang pierwotnego przeznaczenia towaru lub ustugi (z ktéra zwiazany jest
podatek naliczony). Zmiana kwalifikowalnosci wydatkéw — ktéra jest efektem nastepezych zdarzen, w
toku realizacji dofinansowanego zadania — uzyskanych (réwniez) na poczet podatku naliczonego (wobec
uznania podatku od towaréw i uslug za wydatek kwalifikowany), zawartego w cenie towardéw lub ustug
zakupionych przez Beneficjentow nie jest sytuacja wyjatkowa na gruncie podatku od towaréw i ustug.
Przepisy tej Ustawy — w art. 91 ust. 2 — wprost przewiduja mozliwo$¢ zmiany prawa do odliczenia.
Dotyczy on tzw. korekty incydentalnej. Zgodnie z powolanym powyzej przepisem, w przypadku towaréw
1 ustug, ktére na podstawie przepiséw o podatku dochodowym sg zaliczane przez podatnika do srodkéw
trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych podlegajacych amortyzacji, a takze gruntéw i praw
wieczystego uzytkowania gruntéw, jezeli zostaly zaliczone do $rodkéow trwalych lub wartoSci
niematerialnych i prawnych nabywcy, z wylaczeniem tych, ktérych warto$¢ poczatkowa nie przekracza
15.000 zi, korekty, o ktérej mowa w ust. 1, podatnik dokonuje w ciagu 5 kolejnych lat, a w przypadku
nieruchomosci 1 praw wieczystego uzytkowania gruntéow - w ciggu 10 lat, liczac od roku, w ktérym zostaly
oddane do uzytkowania. Roczna korekta w przypadku, o ktérym mowa w zd. 1, dotyczy 1/5, a w
przypadku nieruchomosci i praw wieczystego uzytkowania gruntéw - 1/10 kwoty podatku naliczonego
przy ich nabyciu lub wytworzeniul®. W przypadku srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i

% Warto zaznaczyé, iz okres korekty rozpoczyna sie od roku, w ktérym towary te zostaty oddane do
uzytkowana, nawet jezeli nastgpito to w grudniu danego roku. Podatnik dokonuje przedmiotowej korekty w
kazdym roku w odniesieniu do 1/5 (a w przypadku nieruchomosci i praw wieczystego uzytkowania gruntow -
1/10) "kwoty podatku naliczonego przy ich nabyciu lub wytworzeniu". Podobnie jak w przypadku
standardowych korekt okreslonych w ust. 1, tak i w przypadku srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i
prawnych (w tym takze nieruchomosci i praw wieczystego uzytkowania gruntéw zaliczonych przez podatnika
do srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych) podatnik dokonuje korekty w deklaracji
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prawnych, ktérych warto$é poczatkowa nie przekracza 15.000 z1I, korekty dokonuje si¢ po zakoniczeniu

roku, w ktérym zostaty oddane do uzytkowania.

Kluczowe znaczenie - ze wzgledu na zmiang podatkowego przeznaczenia — bedg mialy przepisy art.
91 ust. 7 do 7d. Zgodnie z ust. 7 przepisy ust. 1-6 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy podatnik
mial prawo do obnizenia kwot podatku naleznego o cala kwot¢ podatku naliczonego od
wykorzystywanego przez siebie towaru lub ustugi i dokonal takiego obnizenia, albo nie mial takiego
prawa, a nastgpnie zmienilo si¢ prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego od tego towaru lub ustugi. Regulacja ta oznacza, iz podatnik nawet w przypadku, gdy przy
nabyciu towaru lub ustugi miat:

1) pelne prawo do dokonania odliczenia podatku naliczonego - i dokonat tego odliczenia, albo
2) nie mial wcale tego prawa w momencie nabycia, ale uzyskal je w okresie pdzniejszym
- musi podda¢ si¢ rezimowi korekty podatku naliczonego, o ktérym mowa w ust. 1-6.

W tresci art. 91 ust. 7 Ustawy, odnosi si¢ do przypadku, w ktérym podatnik mial prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o cata kwote podatku naliczonego od wykorzystywanego przez
siebie towaru lub ustugi. Przepis ten odnosi si¢ do przypadku, w ktérym podatnik wykonujacy zardéwno
dzialalno$¢ umozliwiajaca petne odliczenie podatku naliczonego, jak i dziatalno$¢ niedajaca takiego prawa,
wykorzystywal nabyte towary lub ustugi wylacznie na potrzeby dziatalno$ci umozliwiajacej pelne
odliczenie podatku naliczonego, a nast¢pnie dokonal zmiany tego przeznaczenia i wykorzystywat
przedmiotowe towary takze na potrzeby dziatalnosci niedajacej mu pelnego odliczenia podatku
naliczonego. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,, Trybunatem”) z 30
marca 2006 r. w sprawie C-184/04Uudenkaupungin Kaupunki orzekl, ze w przypadku gdy podatnik
najpierw wykorzystywal nabyte $rodki trwale na potrzeby wykonywania czynno$ci zwolnionych, a
nastgpnie - po kilku miesigcach zmienil przeznaczenie i wykorzystywal je na potrzeby prowadzenia
dzialalno$ci opodatkowanej, przepisy art. 20 VI dyrektywy dotyczace proporcjonalnego rozliczenia
podatku naliczonego znajda zastosowanie. W szczegélnosci TSUE podkreslit, iz nie jest warunkiem
zastosowania tego przepisu to, aby po nabyciu towary zostaly niezwlocznie wykorzystane do prowadzenia
dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu. Trybunal potwierdzil takze, ze pierwotny sposdb wykorzystania
towaréw ma znaczenie dla ustalenia wstepnej proporcji odliczenia, ale nie ma charakteru determinujacego

powstanie w ogoble prawa do odliczenia.

Z kolei w wyroku w sprawie C-190/94INZO tzecz dotyczyta podatnika, ktéry dokonal zakupow
$rodkéw trwalych z zamiarem ich wykorzystania w planowanej dziatalnosci. Jednakze przeprowadzone
badania optacalnosci projektu daly efekt negatywny. W zwiazku z tym dziatalnos§¢ nigdy nie zostata przez
INZO podjeta. Trybunal zaznaczyl, Ze jesli INZO miato prawo do odliczenia podatku naliczonego przy
nabyciu towatdéw i uslug zwigzanych z zamierzona dziatalno$cia, to "uprawnienie do odliczenia jest zachowane,
nawet jezeli nastgpnie podjeto decyzje, w wiaku 3 ugyskanq analizq o wstrgymanin rogpoczecia fagy operacyine i
wsgeecin procedury likwidacii spothki, co sprawilo, ge zamierzona diatalnosé gospodarcza nie wykreowata jakiekolwiek
opodatkowanej czynnose”. W sprawie z udzialem INZO, to podatnik podjal samodzielna decyzje o rezygnacji
z planowanej dziatalno$ci gospodarczej na skutek analizy ekonomicznej dokonanej - juz po poniesieniu
pierwszych wydatkéw. Zaniechanie podjecia dzialalnosci gospodarczej nie bylo wigc efektem
zdarzed/czynnikéw, ktére znajdowaly si¢ poza kontrola podatnika. Przeciwnie - podatnik podjat
samodzielng i §wiadoma decyzj¢ o zaprzestaniu dzialalnos$ci na podstawie analizy ekonomicznej - a zatem

wylacznie na podstawie pewnych prognoz. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Trybunal dopuszcza mozliwosé

podatkowej sktadanej za pierwszy okres rozliczeniowy roku nastepujacego po roku podatkowym, za ktéry
dokonuje sie korekty.
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zachowania odliczenia podatku naliczonego w przypadku, gdy pierwotng intencja podatnika bylo
wykorzystanie nabytych towaréw 1 ustug do dziatalnosci opodatkowane;.

Innymi stowy, istota powolanego powyzej wyroku jest to, iz odliczenie podatku naliczonego nie ma
charakteru warunkowego, tj. jego utrzymanie nie zalezy od tego, czy pewne okolicznosci (czyli
wykorzystanie towaréw lub ustug do prowadzenia dzialalnosci opodatkowanej) wystapia czy nie.
Odliczenie ma charakter bezwzgledny - jezeli w chwili nabycia podatnik mial uzasadniony zamiar
wykorzysta¢ je do prowadzenia dziatalnosci opodatkowanej, to niepodjecie badZz przerwanie tej
dzialalnosci nie ma zadnego wplywu na dokonane odliczenie. Wobec powyzszego, mozliwos¢ zachowania
odliczenia podatku naliczonego w przypadku, gdy intencja podatnika bylo wykorzystanie zakupionych
towaréw lub ustug do dziatalnosci opodatkowanej, a nast¢pnie na skutek okolicznosci wymienionych w

przedmiotowej regulacji nie zostaly wykorzystane do tej dziatalnoéci.

Sytuacja ta moze ulec zmianie, jezeli podatnik efektywnie wykorzysta towary na cele dziatalnosci, w
zwiazku z ktéra nie przystuguje mu prawo do odliczeni podatku naliczonego (a zatem np. do prowadzenia
dzialalnosci zwolnionej przedmiotowo) i tych przypadkéw dotyczy art. 91 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. Korekty podatku, o ktérej mowa w ust. 7, dokonuje si¢ na zasadach okreslonych w ust. 2 zd. 112
(a zatem w ciggu 10 lat w przypadku nieruchomosci i praw wieczystego uzytkowania gruntéw oraz w ciggu
5 lat w odniesieniu do pozostatych srodkéw trwatych 1 warto$ci niematerialnych i prawnych w wysokosci,
odpowiednio - jednej dziesiatej i jednej piatej podatku naliczonego przy ich nabyciu lub wytworzeniu,
rocznie) oraz ust. 3 (korekty tej dokonuje si¢ w deklaracji podatkowej skladanej za pierwszy okres
rozliczeniowy roku nastepujacego po roku podatkowym, za ktéry jest dokonywana wzglednie - w
przypadku zakonczenia wykonywania dziatalnosci przez podatnika - w deklaracji podatkowej za ostatni
okres rozliczeniowy). Przepis ust. 7b odnosi si¢ do innego zakresu przedmiotowego stosowania korekty.
Przepis ten odnosi si¢ bowiem do "towaréw i ustug innych niz wymienione w ust. 7a". Skoro za$ ust. 7a
odnosi si¢ do "towaréw i ustug, ktére na podstawie przepiséw o podatku dochodowym sa zaliczane przez
podatnika do $rodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych podlegajacych amortyzacji, a
takze gruntdw i praw wieczystego uzytkowania gruntdw, jezeli zostaly zaliczone do $rodkéw trwatych lub
warto$ci niematerialnych i prawnych nabywcy, z wylaczeniem tych, ktérych wartos$é poczatkowa nie
przekracza 15 000 zt". Oznacza to, ze przepis ust. 7b odnosi si¢ do wszystkich pozostatych towatéw i
ustug - a zatem zaréwno do towardéw 1 ustug, ktore sg zaliczane do §rodkéw trwalych 1 wartosci
niematerialnych i prawnych (a w pewnych okolicznosciach takze gruntéw i praw wieczystego uzytkowania
gruntow), ktorych wartosé poczatkowa nie przekracza 15 000 zi, jak i wszystkich innych towaréw i ustug,
bez wzgledu na ich warto$¢, ktore nie sa zaliczane do $rodkow trwalych i wartosci niematerialnych i
prawnych. Na gruncie ust. 7b nabycie przez podatnika towaréw 1 uslug innych niz wymienione w ust. 7a,
ktore mialy by¢ wykorzystane przezenn do wykonywania dziatalnosci opodatkowanej, w zwiazku z czym
podatek naliczony zostal odliczony, ale zostaly faktycznie wykorzystane wylacznie do prowadzenia
dzialalnosci zwolnionej, sprawia, ze na podstawie ust. 7b, wymaga dokonania korekty odliczenia.

Zgodnie z ust. 7c korekty dokonuje si¢ wiec po zakonczeniu roku (w przypadku towaréw 1 ustug
zaliczonych przez podatnika do §$rodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
podlegajacych amortyzacji, a takze gruntéw i praw wieczystego uzytkowania gruntéw, jezeli zostaly
zaliczone do $rodkéw trwalych lub wartosci niematerialnych 1 prawnych nabywcy, ktorych wartos¢
poczatkowa nie przekracza 15 000 zi, dokonuje si¢ korekty po zakodczeniu roku, w ktorym zostaly
oddane do uzytkowania), w deklaracji podatkowej sktadanej za pierwszy okres rozliczeniowy roku
nastepujacego po roku podatkowym, za ktéry jest dokonywana, wzglednie - w przypadku zakonczenia
wykonywania dziatalnosci przez podatnika - w deklaracji podatkowej za ostatni okres rozliczeniowy.

Przepis ust. 7c, do ktérego odnosi si¢ ust. 7b, przewiduje, ze jezeli zmiana prawa do obnizenia
podatku naleznego wynika z przeznaczenia towaréw lub ustug, o ktérych mowa w ust. 7b, wylacznie do
wykonywania czynnosci, w stosunku do ktérych nie przystuguje prawo do obnizenia podatku naleznego,
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lub wylacznie do czynnosci, w stosunku do ktérych takie prawo przystuguje - korekty, o ktorej mowa w
ust. 7, dokonuje si¢ w deklaracji podatkowej skladanej za okres rozliczeniowy, w ktérym wystapila ta
zmiana. ust. 7c wprowadza szczegélnie istotny przepis (w zd. 2) przewidujacy, iz w takiej sytuacji,
jezeli od konca okresu rozliczeniowego, w ktérym wydano towary lub ustugi do uzytkowania,
uplyneto 12 miesigcy, korekty nie dokonuje si¢. Jak mozna sadzi¢ oznacza, to, iz jezeli np. towary
byty wykorzystywane przez co najmniej 12 miesiecy na potrzeby prowadzenia dziatalnosci
opodatkowanej, a potem ich przeznaczenie zostalo zmienione w taki sposéb, ze rozpoczeto ich
wykorzystywanie wylacznie do dziatalnos$ci zwolnionej, to zmiana ich przeznaczenia (skutkujaca
zmiang prawa do odliczenia podatku naliczonego) nie powoduje koniecznosci dokonania
korekty. Rzecz jasna, dotyczy to wylacznie towardw i ustug innych niz towary i ustugi zaliczane przez
podatnika do $rodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych podlegajacych amortyzacji, a
takze grunty i prawa wieczystego uzytkowania gruntéw, jezeli zostaly zaliczone do §rodkéw trwatych lub
warto$ci niematerialnych i prawnych nabywcy, ktérych warto§¢ poczatkowa przekracza 15 000 zt.

Ponadto, na podstawie ust. 8, korekty, o ktérej mowa w ust. 5-7, dokonuje si¢ rowniez, jezeli towary i
ustugi nabyte do wytworzenia towaru, ktéry mial by¢ zaliczony przez podatnika do srodkéw trwalych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych, zostaty zbyte lub zmieniono ich przeznaczenie przed oddaniem tego
towaru do uzytkowania. Konieczno$¢ korekty powstanie oczywiscie tylko wéwcezas, gdy poprzez zbycie
albo inne przeznaczenie nastapita faktyczna zmiana wplywajaca na prawo do odliczenia. Przykladowo,
jesli towary mialy zosta¢ zuzyte do wytworzenia Srodka trwalego w calodci stuzacego dziatalnosci
opodatkowanej, zas towary zbyto, opodatkowujac ich dostawe, albo tez w inny sposob przeznaczono je na
cele dzialalnosci opodatkowanej, konieczno$é korekty nie powstanie. Podobne postgpowanie bedzie
miato miejsce w sytuacji, gdy nabyto towary majace stuzy¢ ulepszeniu $rodka trwatego, zwigkszajace jego

warto$¢ poczatkowa, a nastgpnie je zbyto lub zmieniono ich przeznaczenie przed dokonaniem ulepszenia.

Obowigzek korekty podatku, ktory dat prawo do odliczenia w trakcie trwania projektu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
przewiduje tzw. fakturowa metode¢ odliczenia podatku naliczonego. Oznacza ona, ze odliczenie nastegpuje

najwczesniej w dniu tacznego spelnienia dwoch przeslanek:

- otrzymania towaru lub wykonania ustugi, albo zaplacenia czg¢sci naleznosci przed tymi zdarzeniami
oraz

- otrzymania faktury dokumentujacej powyzsze zdarzenia.

W stosunku do kwoty podatku naliczonego podatnik — takze na gruncie ustawy z dnia 11 marca
2004 r. — ma obowigzek okresli¢ sposéb podatkowego wykorzystania towaru lub ustugi (w calodci do
wykonywania czynnosci dajacych prawo do odliczenia, w catoéci do czynnosci nie dajacych takiego prawa,
albo zaréwno do czynnosci dajacych, jak i nie dajacych prawa do odliczenia podatku naliczonego).
Powstanie prawa do odliczenia — bedace efektem zaliczenia wydatku do jednej z trzech wspomnianych
kategorii — jest zatem uzaleznione takze od zamiaru wykorzystania tego towaru (do czynnosci dajacych
prawo do odliczenia podatku naliczonego). Zamiar ten nie moze by¢ jednak ksztaltowany w sposéb
dowolny — tj. ujawniony przy kwalifikacji wydatku do jednej z powyzszych kategorii musi opieraé si¢ na w
miare obiektywnych kryteriach (przysztego przeznaczenia rzeczy). Podatnik nie moze na etapie
ponoszenia wydatku deklarowa¢ wykorzystania go do czynnosci opodatkowanych, gdy tymczasem inne
okolicznosci sprawy wskazuja, ze nigdy nie zamierzal do takich czynno$ci towaru wykorzystaé (tj. dziatac
w zlej wierze - por. pkt 40 i nastgpne uzasadnienia wyroku ETS w sprawie C-396/98
Grundstiickgemeinschaft SchloBstralBe GbR przeciwko Finanzamt Paderborn). Nie wyklucza to jednak —

zgodnego z prawem — dokonania zamiany przeznaczenia towaru po skorzystaniu z prawa do odliczenia
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podatku naliczonego. Podkreslenia wymaga, ze zmiana sposobu wykorzystania towaru lub uslugi jest
prawnie dopuszczalna i skutki takiej zmiany sg uregulowane w art. 90 1 91 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Przed rozpoczeciem realizacji projektu, Beneficjenci nie moga przewidzie¢ ze 100% przekonaniem, ze
wystapi¢ moze mozliwos$¢ komercjalizacji wynikow badan. Mozliwosé komercjalizacji wynikéw badan,
moze by¢ nastgpstwem pojawienia si¢ w trakcie prowadzenia badan okreslonych efektow, ktére pozwola
jednak na komercjalizacj¢ efektéw prowadzonych badad). Wobec powyzszego nalezy zatozyé, iz w
stosunku do nabywanych towaréw i uslug Beneficjentowi nie bedzie przystugiwato prawo do odliczenia
podatku naliczonego. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. wprowadza obowiazek dokonywania korekt
podatku naliczonego. Sa one zwigzane z ostatecznym okresleniem po uplywie roku czesci podatku do
odliczenia, ktéry zwigzany jest zaréwno z czynno$ciami dajacymi prawo do odliczenia, jak i z tymi
czynnosciami, ktére nie dajg takiego prawa. W przypadku §rodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych
1 prawnych tego rodzaju korekty dokonywane sa przez 5, a nawet 10 (dla nieruchomosci) lat i w kazdym
roku dotycza stosownej czesci podatku naliczonego (odpowiednio 1/5 albo 1/10). Wobec powyzszego
art. 86 ust. 14 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. przewiduje, ze w przypadku podatnikéw obowigzanych do
dokonywania korekt kwot podatku naliczonego, o ktérych mowa w art. 91 ust. 11 2, cz¢$¢ kwoty podatku
naliczonego obnizajaca kwote podatku naleznego oblicza si¢ w oparciu o proporcje wlasciwg dla roku
podatkowego, w ktérym powstato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego niezaleznie od terminu
obnizenia kwoty podatku. Z uwagi na ich specyfike, korekty te - chociaz réwniez dotycza podatku
naliczonego - dokonywane sa catkowicie w oderwaniu od ogélnych zasad odliczania podatku . Przepis ten
oznacza, iz bez wzgledu na to, czy podatnik dokonal korekty, czy tez odliczyl podatek przy zastosowaniu
zasady okreslonej w art. 86 ust. 11, dla obliczenia podatku naliczonego kwot¢ podlegajaca odliczeniu ustala
si¢ w takich przypadkach zawsze na podstawie momentu powstania prawa do odliczenia (rok podatkowy,
w ktérym ten moment nastapit).

Systematyka dokonywania korekt podatku zaktada:
1) korekte jednorazowa,
2) korekte wieloletnia:

a) 5 letnia

b) 10 letnia

W przypadku pierwotnego braku prawa do odliczenia podatku naliczonego, wobec mozliwosci

wystapienia w pézniejszym czasie zmiany podatkowego przeznaczenia:
1) towaréw, ustug, $rodkéw trwalych, o wartodci nieprzekraczajacej 15 tys. zi,
2) $rodkéw trwalych, o wartosci przewyzszajacej 15 tys. z1
- nalezy okresli¢ ich potencjalne skutki.
Ad 1) Korekta jednorazowa. Korekty podatku naliczonego dokonuje sie:
1) z uwagi na zmiang struktury sprzedazy albo
2) ze wzgledu na zmiang pierwotnego przeznaczenia towaru, w przypadkach:

a) odliczania podatku naliczonego przez podatnika przy zastosowaniu wskaznika proporcji, a

nastegpnie — wobec zmiany przeznaczenia towaru — wylacznie do czynnosci opodatkowanych;

b) braku prawa do odliczenia z powodu wykorzystywania towaru do czynnosci niepodlegajacych
opodatkowaniu, a nastepnie — w trakcie trwania projektu — nastepuje zmiana przeznaczenia

towaréw i rozpoczecie wykorzystywania towaru wylacznie do czynnosci opodatkowanych;
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¢) braku prawa do odliczenia z powodu wykorzystywania towaru do czynnosci niepodlegajacych
opodatkowaniu, a nastgpnie — w trakcie trwania projektu — nastgpuje zmiana przeznaczenia
towaréw i rozpoczecie wykorzystywania towaru do czynnosci, przy ktérych odliczenie nastepuje
z zastosowaniem wskaznika proporcji.

W odniesieniu do pkt 2 lit. a) i lit. ¢), korekta dokonywana bedzie po zakoniczeniu roku (w
przypadku towaréw 1 ustug zaliczonych przez podatnika do s$rodkéw trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych podlegajacych amortyzacji, a takze gruntéw i praw wieczystego uzytkowania
gruntéw, jezeli zostaly zaliczone do $rodkéw trwalych lub wartosci niematerialnych i prawnych nabywecy,
ktérych warto$é poczatkowa nie przekracza 15 000 zi, dokonuje si¢ korekty po zakodczeniu roku, w
ktérym zostaly oddane do uzytkowania), w deklaracji podatkowej skladanej za pierwszy okres

rozliczeniowy roku nastgpujacego po roku podatkowym, za ktéry jest dokonywana.

W odniesieniu do pkt 2 lit. b) jezeli od kofica okresu rozliczeniowego, w ktérym wydano towary lub
ustugi do uzytkowania, uptyneto 12 miesigcy, korekty nie dokonuje si¢. Jezeli towary byly wykorzystywane
przez co najmniej 12 miesieccy na potrzeby prowadzenia dzialalnosci opodatkowanej, a potem ich
przeznaczenie zostalo zmienione w taki sposéb, ze rozpoczeto ich wykorzystywanie wylacznie do
dzialalno$ci nie dajacej prawa do odliczenia, to zmiana ich przeznaczenia (skutkujaca zmiang prawa do
odliczenia podatku naliczonego) nie powoduje koniecznosci dokonania korekty. Identyczne zasady beda
mialy zastosowanie w przypadku, zmiany wykorzystywania $rodka trwatego z czynnosci niedajacych prawa
do odliczenia do czynnosci dajacych takie prawo.

Ad 2) Korekta wieloletnia. Korekty podatku naliczonego dokonuje sig:
1) z uwagi na zmiang struktury sprzedazy albo
2) ze wzgledu na zmiang pierwotnego przeznaczenia towaru:

a) w przypadku zmiany przeznaczenia z wykorzystywania do czynnosci niepodlegajacych
opodatkowaniu do czynnosci opodatkowanych,

b) w przypadku zmiany przeznaczenia z wykorzystywania do czynno$ci niepodlegajacych
opodatkowaniu do czynnosci, ktore rozliczane sa przy zastosowaniu wskaznika proporcji.

W przypadku okreslonym w pkt 1 i pkt 2 lit. a) korekty dokonywane sa przez 5 lub 10 lat (dla
nieruchomosci) i w kazdym roku dotycza stosownej czesci podatku naliczonego (odpowiednio 1/5 albo

1/10).

W $wietle powyzszego w przypadku towaréw objetych korekta wieloletnia, nabytych bez prawa do
odliczenia z uwagi w przypadku komercjalizacji rezultatéw Projektu w okresie korekty (5 lat lub 10 lat)
prawo do odliczenia ulegnie zmianie. W roku, w ktorym dochodzi do zmiany sposobu wykorzystania
towaru lub uslugi 1 rozpoczyna si¢ wykorzystywanie:

4) wytacznie do czynnosci opodatkowanych albo opodatkowanych 1 niepodlegajacych
opodatkowaniu — beneficjent uzyskuje prawo do odliczenia (w calosci) czgéci podatku
naliczonego (odpowiednio 1/5 lub 1/10 kwoty podatku naliczonego z tytutu nabycia towatru lub
ustugi); odliczenie jest wykonywane w deklaracji skladanej za pierwszy okres rozliczeniowy roku

nastepujacego po roku, w ktérym dokonano zmiany przeznaczenia,

5) do czynnos$ci opodatkowanych i zwolnionych od opodatkowania - beneficjent uzyskuje
prawo do odliczenia czgéci podatku naliczonego (odpowiednio 1/5 lub 1/10 kwoty podatku
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naliczonego z tytulu nabycia towaru lub ustugi); odliczenie jest wykonywane w deklaracji
sktadanej za pierwszy okres rozliczeniowy roku nastgpujacego po roku, w ktérym dokonano
zmiany przeznaczenia z zastosowaniem wskaznika podatku podlegajacego odliczeniu dla

zakonczonego roku podatkowego.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. (sygn. I FSK 1135/12)
skierowal pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w ktérym zapytal, czy w
$wietle art. 167, 187 1 189 dyrektywy 112 oraz zasady neutralnos$ci dopuszczalne sa przepisy prawa
krajowego takie jak art. 91 ust. 7 i ust. 7a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.., ktére powoduja, ze po zmianie
przeznaczenia dobra inwestycyjnego z niedajacego prawa do odliczenia podatku naliczonego na
pozwalajacego na takie odliczenie nie jest mozliwa jednorazowa korekta. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
nakazuje bowiem dokonanie korekty w ciagu pieciu kolejnych lat, a jesli chodzi o nieruchomosci, w ciagu
dziesigciu lat, liczac od roku, w ktérym dobra inwestycyjne zostaly oddane do uzytkowania.

Watpliwosci Sadu budzi to, czy w $wietle regulacji unijnych mozliwe jest takie uregulowanie w
prawie krajowym (art. 91 ust. 7 1 ust. 7a ustawy z dnia 11 marca 2004 t.), zgodnie z ktérym w przypadku
zmiany przeznaczenia dobra inwestycyjnego z wykonywania czynnosci niedajacych prawa do odliczenia
podatku naliczonego na czynno$ci umozliwiajace skorzystanie z tego prawa, nie jest mozliwa jednorazowa
korekta, ale dokonuje si¢ jej w ciagu 5 kolejnych lat, a w przypadku nieruchomosci w ciagu 10 lat, liczac od
roku, w ktérym dobra inwestycyjne zostaly oddane do uzytkowania. Udzielenie przez TSUE odpowiedzi

na pytanie prejudycjalne moze mie¢ wplyw na tres¢ ekspertyzy.

Whiesienie aportu oraz zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

W kontekscie przedstawionego przewodnika dotyczacego kwalifikowalnosci podatku od towaréw 1
ustug, nalezy odpowiedzie¢ w pierwszej kolejnosci na pytanie, czy na gruncie przepiséw art. 91 ust. 1-7d
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. istnieje obowiazek dokonania korekty naliczonego podatku od towardw i
ustug zwigzanego z nabyciem towaréw 1 uslug stanowiacych skladnik zorganizowanej czesci

przedsigbiorstwa (dalej ,,zcp”) wnoszonego w formie wkladu niepienigznego.

Whiesienie aportem zorganizowanej czeSci przedsighiorstwa nie spowoduje obowiazku korekty
odliczonego wczesniej podatku naliczonego od sktadnikéw majatku wehodzacych w sklad aportu. - mimo
ze jest to czynno$¢ niepodlegajaca opodatkowaniu. Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo sadowe, jak
1 interpretacje podatkowe wydane przez niektére organy podatkowe. Zgodnie z art. 91 ust. 9 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. w przypadku transakcji zbycia przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa korekta okreslona w ust. 1-8 jest dokonywana przez nabywce przedsigbiorstwa lub
nabywce zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa. Jednoczednie, zgodnie z art. 6 pkt 1 tej ustawy
przepisow ustawy nie stosuje si¢ do transakcji zbycia przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. w art. 2 pkt 27 definiuje zorganizowang czes$é
przedsigbiorstwa jako organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejacym przedsicbiorstwie zespot
skfadnikéw materialnych 1 niematerialnych, w tym zobowiazania, przeznaczonych do realizacji
okreslonych zadan gospodarczych, ktéry zarazem moglby stanowi¢ niezalezne przedsigbiorstwo
samodzielnie realizujace te zadania. Aby z punktu widzenia ustawy z dnia 11 marca 2004 r. powstala zcp

konieczne jest zapewnienie, iz:
— bedzie istniat zespot sktadnikéw materialnych i niematerialnych, w tym zobowiazan,
—  zespdt ten bedzie organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejacym przedsigbiorstwie,

— skladniki te przeznaczone beda do realizacji okreslonych (konkretnych) zadan gospodarczych,
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— zespdt tych skladnikéw moéglby stanowié¢ niezalezne przedsigbiorstwo samodzielnie

realizujace te zadania'l.

Jak wskazal ETS w wyroku w sprawie C 497/01 (Zita Modes) pojecie przedsigbiorstwa
(zorganizowanej czeSci przedsigbiorstwa) obejmuje skladniki rzeczowe oraz stosownie do okoliczno$ci

1'Wymogi przewidziane cytowanym wyzej przepisem ustawy sa niejednolicie interpretowane przez organy
podatkowe. Niekiedy oczekuja, aby organizacyjne wyodrebnienie miato odzwierciedlenie w wewnetrznych aktach
prawnych spétki (Pismo z dnia 16 kwietnia 2009 r. Izba Skarbowa w Warszawie IPPP2/443-142/09-2/IK:
o Whyodrebnienie organizacyjne oznacga, %e organizowana (eS¢ predsigbiorstwa ma swoje migjsce w strukturze organizacyjne
podatnika jako dzial, wydzial, oddzgial itp. Prgy cqym w doktrynie wraca si¢ wwage, %e organizacyjne wyodrebnienie powinno byé

dokonane na bazie statutu, regulaminu lub innego aktn o podobnym charakterze.

Wyodrebnienie finansowe nie ognacza samodgielnosci finansowej, ale sytuacje, w ktdrej poprzez, odpowiedniaq ewidencje darert
gospodarczych moliwe jest pryyporzadkowanie pryychoddw i Rosztow orag nalesnosi i obowiqzai do organizowane czese
przedsigbiorsta.

Ponadto wymagane jest, aby zorganizowana czesé przedsiebiorstva mogta stanowié potencjalne, niezalezne przedsiebiorsto
samodgielnie realiznjace Zadania gospodarcge, ktdrych realizacii stugy w istniejacym predsicbiorstwie. Powyzsze oznacza, e przez
gorganizowang ces¢ predsigbiorstva mogna rozumied wylqeznie te cxes¢ przedsighiorstwa, ktora jest przede wsgystkim wyodrebniona
organizacyjnie, ale takze posiada wewnetrzng samodzielnost finansowaq.

Zatem, aby w rogumienin pr3episow podatkowych, okreslony zespil skladnikdw majatkowych mdgt zostaé zakwalifikowany
Jako zorganizowana ces¢ predsigbiorstwa, nie jest wystarcajace jakiekohviek organizowanie masy majatRowe), ale musi si¢ ona
odznaczal petna odrebnosciq niexbedna do samodzielnego funkgonowania w obrocie gospodaregym.

Zorganizowang c3eS¢ predsighiorstwa tworzq wiee skladniki, bedace we wzajemnych relagjach, takich by mogna bylo mowic o
nich jako o espole, a nie o biorze pryypadkowych elementow, kidrych jedynq cecha wspdlng jest wlasnosé jednego podmiotu
gospodarczego”.

W innym rozstrzygnigciu (potwierdzajac braku zastosowania ustawy z dnia 11 marca 2004 r. do zbycia galerii
handlowej bez przeniesienia pracownikéw oraz wyodrebnienia organizacyjnego i de facto finansowego) nieco
odmienny poglad wyrazil Dytrektor Izby Skatbowej w interpretacji z dnia 12 czerwca 2009 t. sygn. IPPB2/436-
81/09-2/AK w stanie faktycznym, w ktdrym: ,,Planowana spryedas Galerii w ]. nie bedzie natomiast obejmowata sktadnikdw
majatkowych i niemajatkowych Spotki gwiqganych 3 caloksztattem prowadzong priez Spotke dziatalnosci, ktire nie naleiq do
gespotu skladnikow wehodzacych w skiad tef konkretnej Galerii 1).:

- ksiqg handlowych Spitki,
- nalegnosci i zobowiqzgan Spitki wynikajacych 3, finansowania calej dziatalnosci Spotki kapitaten obeym (pogyezki),
- pozostatych galeriz,

- pracownifdw (3 mwagi na organizacje przey, ariadee diiatalnosci gospodarczel prowadzonej przez Spitke w ramach Galerii, nie
dojdzie do przejecia pracownikdw Spitki przez Nabyweow),

- Srodkdw pienieznych Spotki.
Sprzedawany Obiekt nie stanowi oddziatn Spotki, ani te% jej wyodrebnionego zakiadu; nie jest dla niego sporzadzany odrebny
bilans. Jednakse, system ksiggowy ugywany przez Spotke umolivia pryporzadkowanie do Galerii w ]. wiqzanych 3 niq prychodow i

kosztow (na podstawie prowadzonej ewidencji mozliwe jest wyodrebnienie nalegnosei i zobowiqzan wiazanych 3 zespotem skiadnikdw

Galerii w |., w tym w s3ezegdlnosci naleznosci 3 tytutn nagnn)”.
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sktadniki inne niz rzeczowe, ktére lacznie tworza przedsigbiorstwo lub cze§é przedsigbiorstwa, przy
pomocy ktorej jest mozliwe prowadzenie niezaleznej dziatalnosci gospodarcze;j®2.

12W wyroku WSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2008 r. sygn. IIT SA/Wa 232/08 wskazano: ,,Kontroli sqdu
poddana ostata decyzja w priedmiocie interpretagi art. 6 pkt 1 ustawy VAT. Przedstawiony organom podatkowym problem dotyegy?
zastosowania tego przepisu do preniesienia wiasnosci okreslonego majatkn spitki. W skiad majatkn, ktdrego dotyegylaby przyszta
transakgja spriedazy majq webodzic skiadniki materialne i niematerialne wrag e Zwiqganymi g nimi obowiqganiami. Skariaca ma
w planach zhyé w jej ocenie samodzielng czesé swojego predsiebiorstwa . czesé wiqzang 3 prowadzong w Bregu dzialalnosciq
handlowo - nsingowq. Przedmiotem sprzedazy w szczegolnosci majg by¢ nastgpujgce sktadniki: 1) urzadzenia
techniczne, linie produkcyjne, maszyny, meble i inne elementy wyposazenia; 2) zapasy sSurowcow,
produktow gotowych, w tym bedzcych w fazie przetwarzania oraz opakowar; 3) prawo wieczystego
uZytkowania gruntu, prawo witasnosci budynkéw i budowli; 4) znaki towarowe, nazwy handlowe, logo; 5)
prawa i obowigzki wynikajace z zawartych umow; 6) koncesje zwigzane z prowadzong dziaftalnosciag w
zakresie ochrony mienia oraz dziaftalnoscig recyklingows; 7) tajemnice przedsigbiorstwa; 8) dziatalnosc
zwigzang z ochrong mienia; 9) dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W wynikn
Planowanej transakeyi, pracownicy Spotki ostana prejeci przez kupujacego - w trybie art. 23 1 ustawy 3 dnia 26 czerwea 1974 r.
Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. g 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.). Skladniki majatkowe, ktore 2godnie 3 wolq Stron nie wejda w
sklad bywanego priedsi¢biorsta i pogostang w majatkn Spotki obejmuja: koncesje Zwiagana 3, obrotem paliwami ciekdymi, orag c3es¢
skladnikow wiazanych 3 projektami stalowymi wykonywanymi w c3¢sci przedsigbiorstwa najdujacef si¢ w C. Strony postanowity, se w
wyniku tef transakegi nabywea priedsiebiorstwa premuje z0bowiqzania bywey. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, Ze
zestaw skfadnikow materialnych i niematerialnych sfuzgcych prowadzeniu dziatalnosci handlowo -
ustugowej prowadzonej przez Skarigca w Brzegu, ktorych szczegofowy opis Skarzgca dofzczytfa do
wniosku o interpretacje, stanowi przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy VAT”.

W interpretacji indywidualnej z dnia 27 sierpnia 2010 r. sygn. ILPP2/443-770/10-2/MN Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu wyrazil nastepujacy poglad 2: ,,Podstawowym wymogiem jest wigc to, aby organizowana c3es¢
przedsiehiorstwa  stanowitla espdt skiadnikow materialnych i@ niematerialnych (w tym zobowiqzan). Kolejnym warunkiem jest
wydzielenie fego espolu w istnigacym predsiebiorstwie. Wydzielenie to ma zachodzic na trech plaszegyznach: organizacyjne,
Sfinansowej i funkgjonalnej (przexnaczenie do realizacji okreslonych adaii gospodarcgych).

Wyodrebnienie organizacyjne ognacza, %e organizowana czesé¢ przedsigbiorstva ma swoje miejsce w strukturge organizacyjne
podatnika jako dziat, wydziat, oddzial itp. Prgy czym, w doktrynie wraca sig uwage, e organizacyine wyodrebnienie powinno byé

dokonane na bazie statutu, regulaminu lub innego aktn o podobnym charakterze.

Wyodrebnienie finansowe najpetniej realizowane jest w prypadku zaktadu lub oddziatu osoby prawne. Wyodrebnienie finansowe
nie oznacga samodzielnosci finansowej, ale sytuacie, w ktdrej poprzez odpowiedniq ewidencje darzern gospodarcgych mozliwe jest
pryyporzadkowanie prychodow i kosztow orag nalenosci i zobowiqzari do Jorganizowanej cesci predsiebiorstwa.

Ponadto, wymagane jest, aby zorganizowana cgesé predsigbiorstwa mogla stanowic potencjalne niezalezne przedsi¢biorstwo
samodzielnie realiznjace Zadania gospodarcge, ktorych realizagii stugy w istniejacym predsichiorstwie. Powygsze oznacza, %e prex
gorganizowang eS¢ predsighiorstwa mozna rogumied wylqeznie te c3es¢ predsiebiorstwa, ktora jest przede wszystkim wyodrebniona

organizacyjnie, ale takze posiada wewnetryng samodzielnost finansowaq.

Zatem, aby w rozumieniu przepisow podatkowych, okreslony zespil skiadnikdw majatkowych mdgl Zostaé zakwalifikowany jako
gorganizowana c3es¢ predsigbiorstwa, nie jest wystarczajqee jakiekohviek organizowanie masy majqtkowej, ale musi si¢ ona odznacgaé
pelnq odrebnosciq niezbednq do samodzielnego funkgjonowania w obrocie gospodarcgym.

Zorganizowanq c3¢s¢ przedsiebiorstwa tworgq wige skiadniki, bedace we wajemnych relacjach, takich by mogna byto mowic o nich
Jako o gespole, a nie o biorze prypadkowych elementdw, ktdrych jedynq cechq wspolng jest wilasnosé jednego podmiotn gospodarczego.

Oznacza to, e organizowana cesé predsigbiorstwa nie jest sumaq posezegolnych skiadnikow, prgy pomocy ktorych bedzie
mogna prowadzic odrebny zaktad, lecz zorganizowanym espolem tych skladnikdw, pry czym punktem odniesienia jest tutaj rola, jakq
skladniki majatkowe odgrywaja w funkdgjonowanin predsiebiorstwa (na ile stanowiq w nim wyodrebnionq organizacyjnie i funkcjonalnie

catos?).
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Wobec powyzszego, transakcja zbycia zcp bedzie neutralna w podatku od towaréw i ustug dla
zbywcy. Nowa spoétka bedzie natomiast kontynuowata korekte podatku naliczonego i bedzie uprawniona

do zmiany przeznaczenia towarow.

Odnoszac si¢ do zagadnienia kwalifikowalno$ci VAT, w kontekScie wniesienia aportu do

sp6tki celowej, wniesienie sktadnika majatku w tej formie (aport aparatury badawczej, licencji

budynkéw, budowli etc.) jest czynno$cia podlegajaca opodatkowaniu — na zasadach wtasciwych

dla towaréw lub ustug wnoszonych aportem.

1) w_przypadku wniesienia aportu opodatkowanego podatkiem od towardow i ustug, ze

wzgledu na jego przedmiot (towary lub ustugi opodatkowane stawka 23%, 8% lub 5%) dojdzie do

zmiany kwalifikowalnoSci podatku od towaréw i ustug. W przypadku gdy Beneficjent

oswiadczyl, ze VAT bedzie wydatkiem kwalifikowalnym, wniesienie aportu (opodatkowanego)

spowoduje zmiane przeznaczenia nabywanych do realizacji Projektu towarow i ustug.

2) w przypadku wniesienia aportu, korzystajacego ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem

od towaréw i ustug, ze wzgledu na jego przedmiot (towary zwolnione z opodatkowania lub

niepodlegajace opodatkowaniu), nie dojdzie do zmiany kwalifikowalno$ci podatku od towaréw i

ustug. Jezeli Beneficjent oswiadczvl, ze VAT bedzie datkiem kwalifikowanym, wniesienie

aportu w tym przypadku nie spowoduje jego zmiany.

Studium przypadkow.

Korekta podatku naliczonego w deklaracji VAT-7 — 0§ I.

Podatnik $wiadczyl ustugi badawczo-rozwojowe w ramach realizacji Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka.

Podatnik zawal umowe, ktérej przedmiotem bylo udzielenie dofinansowania podatnikowi, jako

beneficjentowi na realizacje ww. projektu wraz z Partnerami Projektu - uczestnikami Konsorcjum.

Projekt zostal dofinansowany w 100% w odniesieniu do wydatkéw kwalifikowanych tj. wszystkich
zakupow niezbednych do jego realizacji. Finansowanie nastgpuje w 85% z BEuropejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego i w 15% z budzetu Padstwa w formie dotacji rozwojowej.

Projekt obejmowal rozwdj metodologii posiadajacych aplikacyjny charakter, spelniajacych szereg
wymagan oraz pozwalajacych na zaimplementowanie ich w praktyce przemystowej i bedacych
przedmiotem zainteresowania krajowego przemystu chemicznego, farmaceutycznego, kosmetycznego i

SpozZywczego.

Wobec powyigszego, na gruncie ustawy o podatku od towardw i ustug mamy wiec do cgynienia ze organizowanq c3esciq

przedsiebiorstwa, jezeli spetnione sq wsgystkie nastgpujace prestanki:

1) istnieje zespot skiadnikow materialnych i niematerialnych, w tym obowiqzan,

2)  zespdt ten jest organizacyinie i finansowo wyodrebniony w istniejacym predsiebiorstwie,

3)  skladniki te przegnaczone sq do realizacii okreslonych zadaii gospodarczych,

4)  zespl tych skiladnikow mdglby stanowic niezalezne przedsiebiorstwo samodzielnie realizujqee ww. zadania gospodarcze”.
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Spodziewanym efektem projektu byto opracowanie nowoczesnych metodologii syntezy produktéw o
wysokiej wartosci dodanej wytwarzania wybranych lekow, udostepnienie wynikéw badan naukowych w
formie publikacji naukowych i rozwdj kadry naukowej. Realizacja projektu zakladata réwniez dokonanie
zgloszen patentowych, skomercjalizowanych wynikéw badan B+R zastosowanych m.in. w przemysle
farmaceutycznym, kosmetycznym i spozywczym.

Powyzsze cele Projektu Kluczowego zostaly okreslone wskaznikami ich rezultatu do osiagnigcia przez
uczestnikéw Konsorcjum.

W powyzszym przypadku, istotne s dwa zagadnienia, tj.

1. Czy, podatnikowi przystuguje w calosci prawo do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego wykazanego w fakturach zakupu towaréw i ustug wykorzystywanych do realizacji
projektu, zaréwno gdy nastapi zakladana sprzedaz wynikéw projektu opodatkowana naleznym
podatkiem, z zastosowaniem 23% stawki podatku, jak i w przypadku, gdy sprzedaz opodatkowana

nie zostanie zrealizowana, z przyczyn niezaleznych od podatnika.

2. Czy biorac pod uwage, iz podatnik nie odliczal kwot podatku naliczonego od dokonywanych
zakupéw towaréw i ustug, w zakresie realizacji opisanego projektu, czy powinien on jako podatnik
podatku od towaréw i ustug dokonaé korekt deklaracji podatkowych VAT-7, za okres wskazany w
art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie istotna jest intencja nabycia — jesli dany towar ma sluzyé
wykonywaniu czynnoséci opodatkowanych, woéwczas — po spelnieniu wymienionych w art. 86 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. wymogdw formalnych — odliczenie jest prawnie dozwolone, oczywiscie jezeli nie
wylaczaja go inne przepisy ustawy (art. 88) lub aktéw wykonawczych. Zatem, jesli towary 1 ustugi, przy
nabyciu ktérych naliczono podatek, sa (maja by¢) wykorzystywane wylacznie do prowadzenia dziatalno$ci
opodatkowanej, wowczas podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia catosci podatku. Prawo to moze
zostaé zrealizowane w terminach okreslonych w art. 86 ust. 10-13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., tj. za
okres, w ktorym podatnik otrzymal fakture, w deklaracji podatkowej za jeden z dwoch nastepnych
okreséw rozliczeniowych, nie pézniej jednak niz w ciagu 5 lat, liczac od poczatku roku, w ktérym
wystapito prawo do obnizenia podatku naleznego.

Spodziewanym efektem projektu bedzie opracowanie nowoczesnych metodologii, udost¢pnienie
wynikéw badaft naukowych w formie publikacji naukowych i rozwdj kadry naukowej. Ponadto,
przewiduje si¢ ochrone innowacyjnych rozwiazan w postaci zgloszent patentowych, skomercjalizowanych
wynikéw badan B+R zastosowanych m.in. w przemysle farmaceutycznym, kosmetycznym 1 spozywczym.
Oznacza to, ze konsekwencja przeprowadzonego programu moze by¢ sprzedaz praw licencyjnych lub
patentéw powstalych w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej Zainteresowanego.

Podatnik zadeklarowal zamiar dokonania wdrozen programéw operacyjnych oraz zgloszen
patentowych. Nie byl jednak w stanie okresli¢ w danej fazie realizacji projektu przewidzie¢ rezultatéw
podejmowanych przez podatnika zadann badawczych. Powyzsze wskazuje, ze efekty opisanego projektu
beda w przysztosci generowaly przychody podlegajace opodatkowaniu.

Jak wskazano powyzej, dla okredlenia prawa do odliczenia istotny jest zamiar, z jakim dokonywany
jest zakup towaru lub ustugi w momencie nabycia, a w opisanej sprawie projekt realizowany jest z
zalozeniem wykorzystania jego efektéw do czynnosci opodatkowanych VAT.
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W przedmiotowe] sprawie spelniony bedzie podstawowy warunek uprawniajacy podatnika do
odliczenia podatku zawartego w fakturach dokumentujacych nabywane towary i uslugi, tj. zwiazek

dokonanych zakupéw ze sprzedaza opodatkowana.

Reasumujac w przypadku realizacji projektu, ktorego wyniki sg przeznaczone na sprzedaz, nabyte
towary 1 ustugi zwigzane z realizacja tego projektu nalezy uznac za stuzace czynnosciom opodatkowanym,
nawet w przypadku gdy zakladana sprzedaz z przyczyn niezaleznych od podatnika nie zostanie
zrealizowana. W konsekwencji z uwagi na spelnienie podstawowej pozytywnej przestanki warunkujacej
prawo do odliczenia podatku naliczonego, jaka jest zwiazek zakupow z wykonywaniem w przysztosci
czynnodci opodatkowanych (tj. sprzedaz praw licencyjnych lub patentéw powstalych w zakresie
dzialalnosci badawczo-rozwojowej), podatnikowi bedzie przystugiwato w caloéci prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z faktur dokumentujgcych nabycie towarow i
ustug zwiazanych z realizacja przedmiotowego projektu zaréwno, gdy nastapi sprzedaz wynikéw projektu
jak 1 w przypadku, gdy sprzedaz nie zostanie zrealizowana z przyczyn niezaleznych od Wnioskodawecy.

Odnoénie pytania drugiego, co réwniez wynika z powolanych wyzej przepiséw, biorac pod uwage, iz
podatnik nie odliczal kwot podatku naliczonego od dokonywanych zakupow towaréw i uslug, w zakresie

realizacji opisanego Projektu, powinien on jako podatnik podatku od towaréw i ustug dokonaé korekt
deklaracji podatkowych VAT-7, za okres opisany w art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Budowa budynku przeznaczonego do czesSciowej komercjalizacii - o$ 1I1I.

Do podstawowych zadafi podatnika nalezy ksztalcenie studentéw i kadr naukowych, prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych, $wiadczenie ustug badawczych oraz uczestniczenie w sprawowaniu
opieki medycznej. Podatnik otrzymuje z budzetu panstwa dotacje w szczegdlnosci na: - zadania zwiazane z
ksztalceniem studentéw studidw i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczeni, -zadania zwigzane z
bezzwrotna pomoca materialng dla studentéw oraz dla doktorantéw, - zadania zwigzane ze §wiadczeniami
zdrowotnymi, wykonywanymi w ramach ksztalcenia studentéw studiéw stacjonarnych, - zadania zwiazane

z prowadzeniem podyplomowego ksztalcenia w celu zdobywania specjalizacii przez lekarzy.

Przychodami podatnika oprécz dotacji na realizacje w/w zadan, sa takze: - odplatnosci za
$wiadczone ustugi edukacyjne, w szczegélnosci za ksztalcenie na studiach i studiach doktoranckich,
prowadzonych w formach niestacjonarnych, - odplatno$ci za uslugi badawcze 1 specjalistyczne,
specjalistyczne i wysokospecjalistyczne ustugi diagnostyczne, rehabilitacyjne lub lecznicze, - odplatnosci za
tytulu najmu pomieszczen 1 powierzchni, lokali mieszkalnych i majatku ruchomego - odplatnosci za
sprzedaz skryptéw, ustug ksero i poligraficznych oraz ustug elektronicznych, -odplatnosci za opinie,
opinie sadowo-lekarskie, - darowizny.

Z przychodow tych podatnik pokrywa koszty swojej dzialalnoéci, zobowigzania oraz wydatki na
rozwdj 1 inne potrzeby. Jak wynika z powyzszego, podatnik §wiadczy ustugi opodatkowane, zwolnione jak
1 niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Wobec powyzszego podatnik: - przy
nabywaniu towaréw i ustug zwigzanych z dziatalnoscia opodatkowana obniza kwote podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego w calodci, - przy nabywaniu towaréw i ustug zwiazanych z dziatalnoscia
zwolniong, nie dokonuje obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, - przy
nabywaniu towardéw i ustug zwigzanych z dzialalnoscia niepodlegajacq opodatkowaniu podatkiem od
towaréw 1 ustug, nie dokonuje obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, - przy
nabywaniu towarow i ustug, ktérych nie mozna przypisaé bezposrednio dzialalnosci opodatkowanej albo
zwolnionej, dokonuje obnizenia kwot podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego wedlug wyliczonej

proporciji.
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Podatnik rozpoczal realizacje projektu budowlanego, w ktéorym zaplanowano prowadzenie
dzialalno$ci  dydaktycznej oraz dzialalnosci dydaktycznej w powigzaniu z realizacja $wiadczen
zdrowotnych. Sktada¢ si¢ bedzie on z pigciu budynkdéw: budynku dydaktycznego wraz z zakladem
leczniczym, budynku, ktéry pomiesci hale sportowa i sale specjalistyczne wraz z pomieszczeniami
administracyjnymi dla calego budynku, budynku, w ktérym zostanie zlokalizowany basen z pelnym
zapleczem sanitarno i technicznym oraz budynek z basenem przeznaczonym do zajeé szkoleniowych
prowadzonych jako zajecia dydaktyczne ze studentami, z zapleczem sanitarno i technicznym.

W budynku A realizowane beda zajecia dla studentéw. Budynki C i D stanowi¢ beda powierzchnie,
na ktérej prowadzona bedzie dziatalno$é¢ opodatkowana. Przychody z tej dziatalnos$ci pozwola na pokrycie
kosztéw dziatalno$ci. Budynek B i E, w perspektywie kilkuletniej, stanowi¢ beda powierzchnie, na terenie
ktérej prowadzona bedzie wylacznie dziatalno$¢ gospodarcza - zwolniona z opodatkowania (ksztalcenie
studentéw zaocznych, wieczorowych, studia odplatne) oraz niepodlegajaca VAT (ksztalcenie studentow
dziennych- studia stacjonarne nieodplatne). Taka sama dziatalnosé¢ bedzie prowadzona na przewazajacej
powierzchni budynku A. Stosunek powierzchni na ktérej prowadzona bedzie dzialalnosé¢ opodatkowana
do powierzchni na ktérej prowadzona bedzie dziatalno$¢ zwolniona i niepodlegajaca VAT wynosi 58/42.
Na cz¢$ciowe finansowanie realizacji projektu, podatnik wystapit z wnioskiem o dofinansowanie w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Majac powyzsze na uwadze, w okresie
trwalosci projektu finansowanego z POTIS oraz w okresie do trzech lat od zakoficzenia programu POIiS,
podatnik nie planuje prowadzenia dzialalnosci opodatkowanej na powierzchni budynkéw A, B i E. Po
uplywie w/w terminéw podatnik planuje prowadzenie dzialalnosci opodatkowanej m.in. wynajem sal,

dziatalno$¢ gastronomiczna.

Sposéb  rozliczenia prac, nie umozliwiaja podatnikowi wyodrebnienia podatku naliczonego

zwiazanego wylacznie z dziatalnoscia opodatkowang lub wylacznie do celéw dziatalno$ci zwolnione;.

W przedstawionym przyktadzie, podatnik, realizujacy projekt bedzie mégt odliczy¢ podatek
naliczony:

1) stosujac wskaznik obrotéw podatnika do catosci realizowanej inwestycji;

2) stosujac — przy alokacji podatku naliczonego — kryterium powierzchniowe budynku. W

tym przypadku beneficjent powinien przyporzadkowaé podatek naliczony zwigzany z

wydatkami na budynki C i D przeznaczonymi do wykonywania dziatalnosci

opodatkowanej i w odliczy¢é podatek w catosci. W stosunku do pozostatych budynkéw

(A,B,.E), ktére beda wykorzystywane do dziatalnosci zwolnionej i niepodlegajacej

opodatkowaniu, podatnikowi nie bedzie przystugiwato prawo do odliczenia podatku

naliczonego. W _przypadku poézniejszej zmiany przeznaczenia tych budynkéw i

rozpoczecia wykorzystywania ich do czynnoéci opodatkowanych — jezeli zmiana nastapi

w okresie korekty podatku, tj. 10 lat od przyjecia $rodka trwatego do uzywania - podatnik

bedzie uprawniony do odliczenia podatku na zasadach okreslonych w pkt 2.1. niniejszej

opinii.

Budowa laboratorium — II os.

Podatnik zawart umowe o dofinansowanie projektu realizowana w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-2013, Priorytet 2. Infrastruktura sfery B+R, Dziatanie 2.1. Rozwd;j
osrodkéw o wysokim potencjale badawczym. Przedmiotem umowy jest udzielenie dofinansowania ze
$rodkéw publicznych na realizacje projektu w formie dotacji celowej stanowiacej cze$¢ dofinansowania w
wysoko$ci odpowiadajacej wkladowi krajowemu (15% kwoty dofinansowania), oraz platnosci ze srodkéw
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Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) - stanowiacej cz¢$¢ dofinansowania w wysokosci
odpowiadajacej wkladowi srodkéw europejskich (85% kwoty dofinansowania), o ktérej mowa w art. 186

pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Podatnik zobowigzany jest do zrealizowania projektu w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw, zgodnie
z harmonogramem realizacji Projektu. W celu zaliczenia podatku od towaréw i ustug do wydatkow
kwalifikujacych si¢ do dofinansowania, podatnik sktada o§wiadczenie o kwalifikowalnos$ci VAT. Trwaltos¢
projektu wynosi 5 lat od dnia zakoriczenia realizacji projektu.

Gléwnym celem projektu jest budowa infrastruktury (laboratoria badawcze i specjalistyczne) i
wyposazenie w nowoczesng aparature badawcza. Dzialanie to jest niezbedne do prowadzenia wysokiej
jakosci zaawansowanych badai naukowych w ramach priorytetowych grup tematycznych, a takze
zgodnych ze strategicznymi programami badawczymi. Program prac badawczych prowadzonych przez
podatnika obejmowac¢ bedzie projektowanie i rozwdj innowacyjnych rozwigzan (gtéwnie w przemysle
maszynowym i chemicznym, budownictwie, energetyce, hutnictwie, telekomunikacji, le$nictwie, rolnictwie
i stuzbie zdrowia). Innowacyjne badania naukowe przyczynia si¢ réwniez do rozwoju krajowej kadry
naukowej poprzez bezposrednie wsparcie uzyskania stopnia doktora i doktora habilitowanego w naukach
technicznych i przyrodniczych, a takze do rozwoju specjalistycznych ustug (np. badania i certyfikacja
wyrobéw, wzorcowanie aparatury), ktére beda $wiadczone dla przedsigbiorstw i innych instytucji w
ramach akredytowanych laboratoriow.

Wsrédd rezultatéw projektu, wystepuja wylacznie rezultaty nickomercjalizowane (realizacja projektow
badawczych, rozwojowych i celowych oraz projektéw miedzynarodowych) oraz komercjalizowane
(specjalistyczne ustugi: badania, certyfikacja wyrobow, wzorcowanie aparatury). Projekt nie wymienia
natomiast wsréd rezultatéw prowadzenia dzialalno$ci zwolnionej z podatku (np. dziatalnoéci

dydaktycznej).

W przedstawionej sprawie, istotne jest zagadnienie czy podatnikowi bedzie przystugiwalo w pelnej
wysokosci prawo do odliczenia podatku naliczonego z tytulu wydatkéw poniesionych na realizacjg
projektu.

Wydatki ponoszone przez podatnika dotyczyé beda budowy i wyposazenia laboratoriéw ktoére to,
zgodnie z zalozeniami, majg stuzy¢ prowadzeniu badan oraz opodatkowanemu §wiadczeniu ustug.
Ustalenie zakresu, w jakim prawo do odliczenia moze by¢ wykonane wymaga okreslenia czynnosci, do
jakich bedzie wykorzystywana infrastruktura i aparatura badawcza. Wybudowane i wyposazone w
aparature laboratoria maja by¢ wykorzystywane do czynnosci:

1) niepodlegajacych opodatkowaniu (badania naukowe w ramach podstawowej dzialalnosci i na
wlasne potrzeby podatnika, ktérych rezultat nie bedzie bezposrednio komercjalizowany); wiedza
powstata w wyniku prowadzonych badann moze by¢ teoretycznie wykorzystana w dziatalnosci

dydaktycznej;

2) ustug specjalistycznych: badan 1 certyfikacji wyrobéw, wzorcowania aparatury wykonywanych na
rzecz innych podmiotéw (odptatnych i opodatkowanych podatkiem od towaréw i ustug).

Podatnik jest zatem uprawniony do wykonania prawa do odliczenia podatku naliczonego

zwigzanego z wybudowaniem i wyposazeniem Laboratorium w_aparature w_catoSci. Warto§¢

czynnosci niepodlegajacych w ogéle opodatkowaniu, nie wchodzi do sumy wartosci obrotéw

ustalanych dla potrzeb liczenia proporcji sprzedazy, wiec nalezy wylaczyC z tej sumy warto$¢
badan naukowych.
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Odsetki od srodkéw pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci lub wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem

Istotne znaczenie ma w przedmiotowej sprawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych'®. Zgodnie z art. 207 ust. 1 tej ustawy w przypadku, gdy srodki przeznaczone na
realizacje programow finansowanych z udziatem §rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, o

ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 81 10.

Wskutek powyzszej regulacji, uznanie za kwalifikowalny podatku od towaréw i ustug w przypadku
gdy nie byto do tego podstaw, powoduje, ze beneficjent ma obowiazek zwrdcié odpowiadajacqg mu czes§é

dofinansowania z odsetkami za zwloke w powyzej wskazanej wysokosé.

Odsetki od zwracanych $rodkéw przeznaczone na realizacje Projektu, w przypadku
podatkowej zmiany przeznaczenia nabytych towarow, $rodkéw trwalych oraz warto$ci
niematerialnych i prawnych — w przypadku podatkowej zmiany ich przeznaczenia.

W przypadku korekty podatku naliczonego w sytuacji podatkowej zmiany przeznaczenia rezultatow
realizowanego projektu wydatek kwalifikowany nie moze by¢ uznany za pobrany nienaleznie lub w
wysokos$ci wyzszej od naleznej, - w rozumieniu art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — NCBIiR nie

bedzie zobowiazany do naliczania odsetek, o ktérych mowa w tym przepisie.

Odsetki od srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ Projektu, w przypadku korekty deklaracji
VAT-7.

Istnieja argumenty za przyjeciem, ze dopiero okolicznosdci, ktére wystapily pozniej potwierdzaja lub
wykluczaja prawo podatnika do przystugiwania prawa do odliczenia juz w momencie nabycia towaru,
zgodnie z jego pierwotnym zamiarem. Samo wyrazenie we wniosku o dofinansowanie Projektu (we
wskaznikach rezultatu) zamiaru komercjalizacji planowanych rezultatéw, moze nie by¢ wystarczajace, do
skorzystania przez Beneficjenta z prawa do odliczenia podatku naliczonego. Dopiero w trakcie trwania
Projektu, na skutek wyrazenia zainteresowania dang technologia lub wynikami badan, zamiar wyrazony we
wniosku o dofinansowanie ulegnie konkretyzacji. Beneficjent bedzie w stanie stwierdzi¢, na podstawie
obiektywnych przestanek, iz realizowany projekt uzyskal zakladany potencjal komercjalizacyjny. W
przypadku Beneficjentéw, ktorzy zlozyli o§wiadczenie, iz podatek od towaréw i ustug bedzie wydatkiem
kwalifikowanym, nie odliczali podatku naliczonego od ponoszonych wydatkéow (ze wzgledu na brak
skonkretyzowanego zamiaru przeznaczenia nabywanych towarow 1 ustug do czynnosci opodatkowanych),

a nastgpnie w trakcie trwania projektu, wobec spodziewanych efektéw w postaci komercjalizacii

®Dz.U.z2013r. poz. 885 j.t., zwana dalej ,,ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r.”.
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rezultatéw Projektu dokonali korekty nieodliczonego podatku naliczonego poprzez korekte deklaracji
VAT-7. Wobec dokonanych korekt podatku naliczonego, Beneficjenci beda zobowiazani do zwrotu

uzyskanego dofinansowania, stanowiacego réwnowarto$¢ zwréconego podatku od towardw i ustug.

Nalezy zatem rozwazy¢ zasadnos§¢ zwrotu uzyskanego przez Beneficjenta dofinansowania wraz z
odsetkami na podstawie art. 207 ustawy o finansach publicznych.

Do zwracanych przez Beneficjentéw Srodkéw stanowigeych réwnowarto$é odzyskanego podatku od
towaréw 1 ustug nie powinny by¢ naliczane odsetki (jak od zalegtosci podatkowych) liczonymi od dnia
wyplaty Srodkéw. Z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. wynika, Zze niezaleznie od podstawy zwrotu
dofinansowania §rodkéw unijnych oraz niezaleznie od przyczyny zwrotu i jej oceny, odsetki od
zwracanego dofinansowania nalezy naliczaé od dnia, w ktérym dofinansowanie zostalo faktycznie

przekazane beneficjentowi.

Zmiana ,.kwalifikowalnosci” wydatkéw na pokrycie podatku naliczonego, zawartego w cenie towaréw
lub ustug zakupionych przez Beneficjenta dofinansowania, a zmiana ta nast¢puje nastepczo (w momencie
zlozenia wniosku o dofinansowanie uzasadnione bylo twierdzenie, ze wydatek ten bedzie wydatkiem
kwalifikowalnym), nast¢pnie jednak w toku realizacji projektu okazuje sig, ze przestal on byé wydatkiem
kwalifikowalnym (ze wzgledu na powstanie prawa do odliczenia VAT naliczonego, nie jest sytuacja
szczegolna.

Wobec powyzszego — w kontekscie zwrdconego przez organy podatkowego nieodliczonego podatku
na podstawie dokonanej przez Beneficjenta korekty podatku — nie mozna twierdzi¢, iz uzyskane na
pokrycie kwalifikowanego podatku od towaréw i ustug s$rodki zostaly pobrane nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci, a zatem NCBIR winien z tego tytulu nalicza¢ odsetki. Naliczanie odsetek od tego
rodzaju zwrotu pobranych §rodkéw nalezy uznac za sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.

Istnieje razaca dysproporcja w skutkach podatkowych dla Beneficjenta, przy dokonaniu prawnie
dopuszczalnej, korekty podatku naliczonego, w kontekscie koniecznosci zwrotu pobranych srodkéw wraz
z odsetkami

Art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. daje prawo podatnikowi dokonania odliczenia
podatku naliczonego przez dokonanie korekty deklaracji. Konstrukcja przepisu prowadzi do wniosku, iz
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej podatnik ztozyl deklaracje, ale nie wykazal w niej podatku naliczonego.
Nie powinno bowiem ulegaé watpliwosci to, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego powstaje w
zwiazku z okreslonymi w ustawie okoliczno$ciami, dopiero za$ jego realizacja nastepuje z chwilg zlozenia
deklaracji podatkowej z wykazang kwota podatku naliczonego. Nie ma zatem prawnego uzasadnienia —
biorac pod uwage konstytucyjng zasade proporcjonalnosci — wyktadnia normy prawnej, ktérej rezultat
prowadzi do wnioskéow niezgodnych z Konstytucja. Wyrazona w art. 31 ust. 3 1 art. 2 zasada
proporcjonalnosci  przewiduje, iz podejmowane przez ustawodawce $rodki prawne musza byé
wspotmierne (konieczne i proporcjonalne do wagi zagadnienia), jesli chodzi o cel, jaki prawodawca chce

osiagnac.

Zasady dotyczace deklarowania podatku od towaréw i ustug (dokonywania korekt deklaracji) sa
regulacjami technicznymi, stuzacymi weryfikacji rzetelnosci podatnikow. Nie moga one rzutowal na
sytuacje materialnoprawna podatnikéw. W  wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie sygn. I FSK 1015/07 stwierdzil, w odniesieniu do czynnosci technicznych:
wRejestragia dla celow VAT nie czyni danego podmiotu podatnikiem tego podatkn, lecg - poprzez stworzenie formalnego
rejestru podatnikdw - stanowi dla organdw podatkowych fatwe Zridlo sprawowania nad nimi kontroli w akresie
prawidiowosci  rozliczania si¢ 3 tego podatkn. System rejestragi orag asady fakturowania ostaly odpowiednio
Sformalizowane w celn umoliwienia organom podatkowym kontroli prawidtowosei rogliczeri podatkowych. Przepisy
normujace powyisze zasady majq charakter techniczny i nakiadane nimi obowiazki powinmy wuwzglednié zasade
proporgonalnosci (wspdtmiernosct), ktora jest wyragona w Konstytugi RP (por. art. 31 ust. 3 i art. 2) orag nalezy do
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Jednyeh 3 podstawowyeh zasad prawa Unii Europeiskiel. Zakiada ona, %e podjete Srodki prawne muszaq byé wspdtmierne
(konieczne i proporgionalne do wagi zagadnienia), jesli chodzi o cel, jaki prawodawea chee osiqgnacd. Polega zasadniczo na
uchwycenin adekwatnosci celu i Srodka uzytego do jego osiqgnigcia”.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie dokonywal wykladni tresci normatywnej konstytucyjnej
zasady réwnosci. W jednym z wyrokow Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,konstytucyjna asada rownosci
(w tym jej aspekcie, ktdry okreslany jest mianem "rownosci w prawie"), polega ona na tym, je "wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng (relewantng) w
rownym stopniu, majg by¢ traktowani rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréoznicowan
zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Rownos¢ wobec prawa to takze zasadnos¢
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotow (adresatow) prawa (wyroki: 3 6
maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/ 1998, poz. 33; 3 20 pagdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr
6/1998, poz. 96; 2 17 maja 1999 r., sygn. P. 6/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 76; z 21 wrzesnia 1999 r., sygn. K.
6/98, OTK ZU nr 6/1999, pog. 117; 2 4 styeznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; 3 18
grudnia 2000 r., sygn. K. 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298; 3 21 maja 2002 r., sygn. K 30/01, OTK ZU nr
3/ A/ 2002, poz. 32). Jak si¢ to podkresia w doktrynie prawa, kluczomego inacienia nabiera wige zawse ustalenie "'cechy
istotngl"', priesadzajacej o uznanin pordwnywanych podmiotéw a podobne lub odmienne.” Jak podkreslono w tym
wyroku |, Trybunal Konstytucyjny podziela takse w pelni poglad, e rozumienie asady rownosci mwzglednial musi
dziedzing stosunkdw, jakich dotyegy regulaga prawna wprowadzajqca okreslone rognicowanie. Im stabsga bowiem ranga
¢y ochrona wolnosci, prawa, ¢y inneg konstytucyjnej wartosci "towarzyszace’ dokonmywanemn rignicowanin, tym wieksza
swoboda pozostawiona jest ustawodawey do stosowania takich cech relewantnych, ktdre wprowadzajq to rdznicowanie, i tym
wigksga winna byé gotowosé Trybunatu Konstytueyjnego do akceptowania odmiennego traktowania sytnagi w asad3ie
podobnych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresiano zas w tym kontekscie priorytet pryyznawany priede
wsgystkin ochronie praw i wolnosci osobistych w relagit, np. do kategorii praw ekonomicinych, 3 Rtdrymi w Scistym
Sfunkgjonalnym wiazkn pogostaje agadnienie obowiqkdw podatkowych.”™*

Zgodnie natomiast z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania =z
konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdéb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Przepis ten wprowadza jedna z zasad
wynikajacych  z  art. 2 Konstytucji (zasady demokratycznego pafistwa prawnego), tj. zasady
proporcjonalnosci. Zasada ta byla wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.
Wskaza¢ mozna choéby na wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r. sygn. K 8/07, w ktérym Trybunat
stwierdzil: ,,Z zasadq proporgonalnosci Scisle swiqzane jest pojecie koniecgnosci, uzasadniajqee) ogranicenie wolnosci i
praw.  Kryterium "koniecinosc”  zastosowania ogranicgenia oinacza obowiqzek ustawodawey wyborn najmniej
ucigzliwego srodka prowadzgcego do zafozonego celu. Jeseli wige ten sam cel moliwy jest do osiqgnigcia
przy zastosowaniu innego Srodka, nakiadajacego mniejse ogranicgenia praw i wolnosci jednostki, to zastosowanie
przez ustawodawce srodka bardziej ucigzliwego, wykracza poza to, co konieczne, narusza wigc
Konstytucjg”. W wyroku z dnia 25 marca 2010 r. sygn. P 9/08 wskazano, iz ,,Nie ulega watpliwosc, co
niejednokrotnie podkresial w swoim orzecznictwie Trybunat, e swoboda ustawodawey 1w nakiladanin tego typn kar nie jest
nieogranicona i wymaga posanowania podstawowych gasad zawartych w Konstytugi (wyrok TK g 12 styeznia 1999 r.,
sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2 i powolane tam orzecinictwo). Do zasad tych nalesq wywodzona 3 asady
demokratycznego paristwa prawnego asada anfania do prawa i sprawiedlimwosei (art. 2 Konstytugi) ¢3y te zasada

proporgonalnosei (art. 31 ust. 3 Konstytugii). Oznacga to, 3¢ ustawodawca nie moze stosowac sankcji
oczywiscie nieadekwatnych Iub nieracjonalnych albo niewspotfmiernie dolegliwych, oderwanych
od stopnia nagannosci zachowania jednostki w stosowaniu obowigzujgcego prawa (70b. wyrok TK 2
30 listopada 2004 1., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A4/2004, poz. 110)”. Jak wskazal Trybunat

14 Wyrok z dnia 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04.
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Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. SK 2/10"Sprawiedliwos¢
podatkowa, okreslona w art. §4 Konstytugyz, jest pojmowana jako reguta ksztaltowania podatkdw wedlug zasady rownosci i
powszechnosci. Zasada powszechnosi oznacza, e obowiqzek podatkowy spoczywa na wsgystkich obowiqzanych
podmiotach, zas podatkiem objete sq wsgystkie stany faktyczne, 3 kidrymi wiqge si¢ obowiqzek podatkowy.

Z zasady rownosci podatkowe] wynika, ge wsgystkie podmioty, bedace w takiey same sytuacgi ekonomicine (w
gakresie stanu majqtRowego, rodzajow Zridel prychoddw i ich wielkosii), powinny byé opodatkowane rdwno. Obowiqzek
ponoszenia podatkow, natozony w art. 84 Konstytugii, mogna odezytywal jako powinnos¢ realizagi zasady rdwnosei na
gruncie prawa podatkowego. Dopuszeza ona uzasadnione rognicowanie podmiotow @ wiqge si¢ Scifle 3 gasadaq
sprawiedlimosci spolecznei w ujecin sprawiedlimosci rozdzieleze), oparte na regule proporcjonalnosci, godnie 3 ktdrq
sprawiedliwe jest to, co proporgonalne (por. L. Garlicki, Konstytuga Rzeczypospolitey Polskiel. Komentars, tom 3,
Warszawa 2003, wwagi do art. 84, 5. 10).

Majac na nwadze istote zarzutdw sformutowanych w skardze konstytucyine, nalezy wskazaé, %e art. 64 wust. 2
Konstytugji te; powinien byé interpretowany i stosowany w bliskim wiazkn 3 art. 32 Konstytugi, bo 3apewnienie rownej
dla wsgysthkich ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania prieg wiadzge publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie drugie).
Przy odnoszgenin zasady rownosei do praw, ktire gwarantuje art. 64, jednoczesnie powotuje si¢ art. 64 ust. 2 i art. 32,
gakladajac, i wynikajq 3 nich analogiczne konsekwengie prawne (30b. wyroki TK z: 24 pagdziernika 2001 r., sygn. SK
22/01 OTK ZU nr 7/2001, poz. 216, 28 pagdziernika 2003 r., sygn. P 3/03 OTK ZU nr 8/ A/ 2003, poz. 82; 17
marca 2008 1, sygn. K 32/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27). Nakaz réwnej ochrony praw
majgtkowych tej samej kategorii - podobnie jak ogdlna zasada rownosci - podlega
ograniczeniom, pod warunkiem przyjecia uzasadnionego kryterium zréznicowania.

Przechodzac do ogiingy zasady rownosci, nalegy pryypommiec, %e wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechq istotna (relewantnag) w rownym stopnin, majq byé traktowane réwno, a wie
wedlug jednakowej miary, bez rdgnicowan arowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Argumenty uzasadniajace
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych musq mieé: 1) charakter relewantny, a wiec pogostawaé
w bezposrednim wiazku 3 celem i Zasadnicgq tresciq prepisow, w ktorych gawarta jest Rontrolowana norma, oraz stnzyé
realizagji tego celu i tresci. Inmymi stowy wprowadzgane roznicowania musgq mie charakter ragonalnie nzasadniony; 2)
charakter proporgonalny, a wige waga interesu, ktdremu ma stugyé roznicowanie sytuacgji adresatow normy musi pogostawas
w odpowiedniej proporgii do wagi intereséw, ktdre ostana narusone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotdw
podobnych; 3) argumenty te musza pozostawal w wiqkn 3 innymi wartosciami, Fasadami gy normani Ronstytucynymii,
uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych (por. wyrok 3 22 lutego 2005 r. sygn. K 10/04, OTK
ZU nr2/ A/ 2005, poz. 17, czes¢ 111, pkt 1.3 nzasadnienia).

W niniejszej sprawie - rekonstrunjac tresé wzorca kontroli - mogna teg odwotal si¢ do tresci art. 31 ust. 3
Konstytugji, poniewaz; zarut dotyezy nie tyle ingerencji w prawa majatkowe polegajace] na natogenin podatkn, ale ingerencji
w prawa majarkowe przez obcigzenie dodatkowe, wykraczajace poza granice samego podatku. Pryy
ey - majae na wwadge powotanie art. 2 Konstytuggi - Trybunat Konstytucyjny pryypomina, e asada proporgonalnosci
ma nacenie Serse, odnosi si¢ bowiem do 0gdtn sytuacfi, w ktrych paristwo 3a pomocq stanowionego prez Siebie prawa
oddziatuje na pogycie osoby pozostajacej pod jego wladia. W takich sytnacjach zarzut braku proporgjonalnosi jest oceniany
bez, nawiqzania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne (np. wyroki TK 3z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01
OTK ZU nr 3/ A/ 2002, poz. 345 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07 OTK ZU nr 3/ A/ 2007, poz. 26; 24 listopada
2008 r., sygn. K 66/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 158).

Z zasady proporgionalnosci Trybunal Konstytucyiny wyprowadzit trgy powiazane miedgy soba obowiqzfki
prawodawey: 1) pryjmowanie danej regulagi tylko wowezas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, 3 ktorym
Jest zwiqzana, 2) ksztaftowanie danej regulacji w sposob zapewniajacy osiggnigcie zamierzonych
celow (skutkow), 3) zachowanie proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji a cigZarami
badz niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywateli. Zasada ta kfadzie szczegolny nacisk
na adekwatnosc¢ celu i srodka uzytego do jego osiggnigcia. To gnacgy, 3e sposrod moliwych Srodkdw
oddziatywania nalegatoby wybieral Srodki skutecine dla osiqgniecia atoonych celow, a zarazem jak najmniej uciqdlive
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dla podmiotow, wobec ktorych majq byé zastosowane, lub dolegliwe w stopnin nie wiekszym niz jest to niexbedne dla
osiqgniecia atogonego celu”.

Jak stwierdzit WSA w zaskarzonym wyroku "Takie rozwiqzanie legislacyjne byto dopusezalne i ragonalne
Jesli zwagyé, e prawodawea nie cheial aby wygsza stawka akeyzgy obciqgala antentycznych nabywedw, ktdrgy olef opatowy
ugytkujq do celow grzewezyeh. Zatem jesli prawodawea gdecydowal si¢ na obnigenie stawki podathn, to mdgt to uegynic przy
gastosowanin pewnych obwarowan". Jednocze$nie sad twierdzi, ze celem o$wiadczen bylo zapewnienie
mozliwosci weryfikacji sposobu wykorzystania oleju. Jak twierdzi sad: "Celem wprowadzenia obowiazkn
uzgyskiwania oswiadezen, o ktdrych mowa w § 4 wust. 1 rozporzadzenia 3 2004 r. bylo umosliwienie kontroli nad obrotem
olejami opatowymi, kidre mogly byé wykorzystywane do innych celow nig opatowe. Wymdg nzyskiwania oswiadezert jest
bowiem jednym ze sposobdw takie kontroli, pozwalajacym jednocgesnie dokonal weryfikagi wykorzystania olejn.
Dysponujac danymi nabywey organy podatkowe mogq stwierdzic, ¢y olgf nabyty na cele opatowe zostal faktycznie
wykorzystany na te cele”.

Jak  wyzej podkreslit TK zasada proporcjonalnosci wymusza w  takim przypadku "2)
ksztaftowanie danej regulacji w sposob zapewniajgcy osiggnigcie zamierzonych celow (skutkow),
3) zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigZzarami badz
niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywateli. Zasada ta kfadzie szczegolny nacisk na
adekwatnos¢ celu i srodka uzytego do jego osiggnigcia. To znacgy, e sposrod moglovych Srodkow
oddziatywania nalealoby wybieral Srodki skutecine dla osiqgniecia afogonych celow, a zarazem jak najmniej
ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktorych majg byc¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopnin nie wieksgym niz
Jest to niezbedne dla osiqgniecia atogonego celu'.

Naktadanie na podatnika obowigzku uiszczenia odsetek od zaleglo$ci podatkowej (tj. wkroczenie
w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci podatnika) ma na celu wyréwnanie Skarbowi Padstwa
szkody, jaka ponosi on z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania podatkowego przez podatnika
(kompensacyjna funkcja odsetek). Powstanie odsetek jest rezultatem nieprawidlowego zachowania
dtuznika podatkowego, ktére powoduje uszczerbek, jakiego Skarb Padstwa by nie doznal, gdyby podatnik
zobowigzanie wykonal. W tym zakresie odsetki petnia réwniez funkcje dyscyplinujaca podatnikéw. Jezeli
jednak odsetki sg naliczane w przypadku, w ktérym Skarb Panstwa nie ponosi szkody, traca swoj
kompensacyjny charakter i staja si¢ ,,oczywiScie nieadekwatne Iub nieracjonalne albo
niewspotmiernie dolegliwe, oderwane od stopnia nagannosci zachowania”.

Na podobne naruszenie wspominanych wyzej zasad Konstytucji wskazywano juz w orzecznictwie
sadow administracyjnych. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego
2010 r. sygn. I FSK 2000/08 wskazano: ,,Fakten jest, se zastosowane w rozpoznawane sprawie przepisy: art. 52 §
1 pkt 2, art. 53 § 5 pkt 1, art. 55 § 2, art. 76 § 1, art. 76a § 17 § 2 pkt 1 w wiqgkn 3 art. 766 Ordynagi
podatkowe, literalnie cgytane, nzasadniajq sposéb zaliczenia dokonany przez organy podatkowe. Regulage te pogwalaja
bowiem twierdzié, Ze podatnik podatkn od towardw i using snajdujacy si¢ 1w sytuagi jak skariqea spotka (polegajace na
przedwezesnym  roliczenin  podatku nalegnego w awygone wysokosci i anigenin w wiqgkun 3 tym  wysokosc
Robowiqzania w dalszym okresie rozliczeniowym), z jednej strony stawal sig z dniem wymagalnosci podatku
dluznikiem podatkowym, bowiem cigZyfa na nim zalegfos¢ podatkowa podlegajgca
oprocentowaniu z dniem nastgpujacym po dniu jej powstania, natomiast z drugiej strony nie
mogl wykazacé sig nadpfatg, mimo Ze podatek przedpfacil (na co stusznie zwrocit uwage
pefnomocnik skarzgcej). Natomiast Skarb Paristwa nie ponosit Zadnego uszczerbku, skoro
dysponowat juz stosownq naleznosciq. Rage ma rowniez antor skargi Rasacyjngj, e w Swietle zastosowanych przepisow,
Sytuagja podatnika podatkn od towardw i ustug uisgezajacego nienalezny podatek, a atem w istocie dokonujacego jego
"brzedplaty’" ksztattowana jest w sposob szezegdiny, odmienny od sytnagi podatnikdw innych podatkdw, a to stawia pod
gnakiem zapytania ich 3godnosé g zasada konstytucynego demoRratycznego paiistwa prawa, sprawiedliosci spotecznej (art.
2 ustawy g 2 kwietnia 1997 . Konstytugia Rzecgypospolitej Polskiej (Dg. U. Nr 78, pog. 483 ze zm.), daniowej (art. 84
w zw. g art. 217 Konstytugji RP) oraz réwnosei wobec prawa (art. 67 ust. 2 Konstytugii RP). W wyroku NSA z dnia
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24 lutego 2010 r. sygn. I FSK 2000/08 Sad obszernie odnidst si¢ do roli tej zasady przy wykladni norm
dotyczacych odsetek od zaleglosci podatkowych: ,,Jak trafuie stwierdzit Naczelny Sad Administracyiny w wyroku
g dnia 16 grudnia 2009 r., 1 FSK 1172/08, legitymacji do dokonania oceny przedniiotowey sprawy pod katen 3godnosci 3
prepisami prawa wspdlnotowego nalegy upatrywac w tym, se pryywolane wygej przepisy ksztattujq sytuacje podatnikdw
podatkn od towarow i uslug, ktora unormowana jest wilasnie tymi wspolnotowymi przepisami. Co prawda w
regulacjach tych problematyka powstawania nadpfat jak i zasad oprocentowania kwot zalegtosci
podatkowych nie jest normowana, niemniej nawet w takim przypadku prawodawca krajowy,
okreslajgc sytuacje prawng podatnikow podatku od wartosci dodanej - do ktorej to kategorii
zaliczajg si¢ podatnicy krajowego podatku od towarow i usfug - obowigzany jest uwzgledniac
podstawowe zasady ksztaftujace te daning publicznoprawng. Dotyczy to w szczegolnosci
oprocentowania od zalegfosci podatkowej. Instytugia ta w swym afozenin wywoluje wsgak podwiny skutek:
kompensacyjny i represyny (sanacyjny). Stad tez najduje do niej zastosowanie, obowiqnjaca w dacie przyjmowania
unormowan kstattujacych w okolicgnosciach sprawy sytuagie prawng podatnika, regulagia zawarta w art. 22 ust. 8§ V1
Dyrektywy w sprawie harmonizagii nstawodawst Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny
system podatkn od wartosci dodanej: njednolicona podstawa wymiarn podatkn 3 17 maja 1977 r. nr 77/ 388/ EWG (Dx.
U. UE. L Nr 145, str. 1 ze zm.). Przepis ten przyznaje Paristwom Czlonkowskim uprawnienie do pryjmowania
Srodkdw krajowych majacych na celu apewnienie prawidtowego naliczania i pobierania podatkn VAT orazg unikania
oszustw  podatkowych. Pryyjmujac takie Srodki Patistwa Cxlonkowskie korgystajq 3 antonomii proceduralnej, pod
warnnkien posianowania gasad ogolnych prawa wspdlnotowego (w tym zasady proporgonalnosci). Wniosek taki potwierdza
greszta wypowieds Luropejskiego Trybunatn Sprawiedlimosci zawarta w wyrokn 3 dnia 15 styeznia 2009 r., w sprawie C-
502/07 K-1, z0b.: pkt 22 i 23 uzasadnienia; pub! w: PP 3 2009 r., nr 3, str. 47; System Informagji Prawnicze) LEX -
Lex nr 469620). Trybunat gresztq wielokrotnie powotywat sig na wymogi wynikajace g 2asady proporgjonalnosci, oceniajqe
dopuszezalnosé stosowania prepisow krajowych pryjetych w wykonanin uprawniesi wynikajaeych 3 prawa wspdlnotowego
(zob. np. wyrok ETS 3 dnia 11 listopada 1981 r., w sprawie 203/ 80 Casati, ECR 1981, s. 2595; wyrok ETS 3 25
Iutego 1988 r., w sprawie 299/86 Orexl, ECR 1988, s. 1213; wyrok ETS % dnia 10 maja 1995 r., w sprawie C-
384/93 Alpine Investments, ECR 1995, s. 1-1141; wyrok ETS 3 dnia 29 lutego 1996 r, w sprawie C-193/94
Scanavi, ECR 1998, s. 1-2133). Naczgelny Sad Administracyjny w powolanym wygej wyrokn w sprawie I FSK
1172/08, wyjasnit jednoczesnie, e zasada proporgionalnoscs, bedaca jednq 3 o0golnych zasad prawa wspdlnotowego,
wymaga, by akty instytucji Wspdinoty nie wykraczaly poza to, co jest odpowiednie i konieczne do realizacii uzasadnionych
celow, ktorym maja stuyé, pry cgym ocgywiscie tam, gdzie istnieje mozlimvost wyborn sposrod wiekszel liczby odpowiednich
dziatan, nalezy stosowal najmniej dotkliwe, a wynikajace 3 tego niedogodnosci nie mogq byé nadmierne w stosunku do
zamierzonych celow (wyrok ETS 2 dnia 12 styeznia 2006 r., w sprawie C-504/04 Agrarproduktion Stacbelow GmbH,
Zb. Orz. 2006, 5. 1-679, ZOTSiSPI 2006/18/1-00679, Lex nr 226167). O tym, %e tak pojmowang zasade
proporgionalnosci nalegy rownies wykorgystywal dokonujac oceny jej prestrzegania w Ragdym konkretnym prypadkn
dotyezacym spraw wiqzanych 3 podatkienm od wartosci dodanej, potwierdzajq wyroki ETS-u w sprawach nr: C - 35/05
Reemtsma oraz C - 302/07 ] O Wetherspoon oraz, opisywana w literaturze praktyka judykatury enropejskiej (zob.: A.
Frackowiak - Adamska, Zasada, str. 318 i nast. wrag 3 oyt. tam literaturg). Dokonmjac w wiqgku 3 tym oceny
przepisow art. 53 § 17 § 4 oraz art. 73 § 1 pkt 6 Ordynagi podatkowej (Scisle zwiqzanego w niniejszef sprawie 3
zastosowanymi regulagami art. 76 § 1, art. 76a § 1 7 2 pkt 1 i art. 76b Ordynagji podatkowej), Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, Ze wskazane unormowania, dotyczgce podatnika podatku od
towarow I ustug, powodujg zachwianie symetrii migdzy interesami zarowno Skarbu Paristwa jak i
podatnikow. Wynika to jasno 3 faktu, Ze: powodujq one, i podatnik mimo, %e de facto niscit nienaleiny podatek nie
ma prawa do odsetek od nadplaty (ta bowiem powstaje na gasadach szezegdlnych, najdujacych astosowanie wylacznie w
odniesienin do podatnikdw podatku od towardw i ustug) mimo, e Skarb Patistwa ostal jus prgysporzony; Skarbowi
Paristwa nalezq si¢ odsetki od zaleglosci podatkowej mimo, %e de facto nalesnosiiq ta jug dysponuje; najdujace
gastosowanie regulagie majq charakter wyjqtkowy, gayg dotycza tylko jednef kategorii podatnikow, 1. podatnikow podatkn
od towardw i ustug prgy rownoczesmym brakn nzasadnienia dla takiego, s3czegdinego, uksztattowania ich sytuagi prawnej;
orag, regulage te fraktowane sq prez. samego prawodawee jako Srodek represyiny. Kierujae sie zatem powygszymi
wgledami, Naczgelny Sad Administracyiny wskazal takse, se w sytuagi, w ktdrej uprzednie preptacenie podatkn 17AT
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skutkujacego de facto jego nadplatq jest rownoczesne 3 popadnicciem prez podatnika w aleglosci podatkowe w dalsgym
okresie rogliczeniowym, nalegy dokonal wykiadni spornych unormowari pod katem nwzglednienia gasady proporgonalnosc.
Dokonanie tego rodzaju wyktadni prowadzi natomiast do wnioskn, e w okresie od 1 wrzesnia 2005 1. do 31 grudnia
2008 r. (data uchylenia art. 73 § 1 pkt 6 Ordynagji podatkowe)), stosowanie art. 53 § 17 § 4 Ordynagji podatkowe; w
kontekscie brymienia art. 73 § 1 pkt 6 te ustawy wymaga, aby podatnik, ktdry priedwegesnie rozliczyl podatek od
towardw i ustug 3a dany okres rozliczeniowy wykazujac podatek nalegny 3 tytutn cgynnoses, odnosnie ktorych obowiqzek
podatkowy powstal w nastgpnych okresach rozlicgeniowych, w wyniku czego w tychge kolejnych okresach rozliczeniowych
popadt w zaleglost podatkowa w tym podatkn - nie byl obcigiany odsetkami za wloke od tychse zaleglosei do wysokosei
odsetek, ktore bythy nalesne od kwoty nadplacone. Kwotq tq Skarb Paiistwa bowiem jug materialnie dysponowat 1w
momencie powstania - pod w3gledem formalnym - zaleglosci podatkowej a nastepny okres rogliczeniowy, w wiqzkn 3 cym
odpadia funkgja kompensacyjna, jakq spetnial majq odsetki od aleglosei podatkowych’.

Jak wykazano we wczesniejszych wywodach, réwniez w przedmiotowej sprawie zachodzi
wspomniany wyzej ,,brak symetrii” migdzy obowiazkami podatnika a Skarbu Padstwa.

Ocena zgodnosci wykorzystania §rodkéw pochodzacych z dofinansowania z przeznaczeniem
dokonywana jest przez poréwnanie przedmiotu ustalonego we wniosku o dofinansowanie z efektem
osiggnietym przez beneficjenta. Chodzi nie tylko o analize¢ zakreséw poszczegdlnych kategorii wydatkow z
punktu widzenia ich poprawnosci wydatkowania zgodnie z ustalonym pierwotnie przeznaczeniem, lecz
takze o sprawdzenie, czy beneficjent osiagnal wskazniki realizacji projektu, tj. wskazniki produktu i

rezultatu.

Konieczno$é zwrotu odzyskanego przez Beneficjenta dofinansowania wraz z odsetkami na podstawie art.
207 ustawy o finansach publicznych wobec uksztaltowanego w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. sposobu
korygowania podatku naliczonego, stoi w sprzecznosci z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja w ktorej Beneficjent dokonuje korekty podatku naliczonego nie
moze by¢ traktowana jako konsekwencja niezgodnego z prawem dzialania podatnika, ani tym bardziej
jako sankcja podatkowa. Reasumujac, w $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz Beneficjenci nie bedg
zobowigzani do zwrotu pobranego dofinansowania wraz z odsetkami. Pobranego przez Beneficjenta
dofinansowania, do momentu konkretyzacji prawa do odliczenia podatku naliczonego i jego korekty nie

mozna uznac za ,,pobrane nienaleznie” lub ,,w nadmiernej wysokosci”.

W zalaczniku nr 1 do Przewodnika znajduja si¢ schematy graficzne przedstawiajace sposoéb
postepowania z podatkiem VAT w sytuacji zmiany przeznaczenia.

Sytuacje, w ktorych podatek VAT moze stanowi¢ wydatek kwalifikowalny w projekcie, pomimo
komercjalizacji wynikow

Ponizej przedstawiamy rozwiazania, ktére w okreslonych okolicznosciach moga spowodowac
kwalifikowalnosci podatku VAT w ramach Projektu, przy jednoczesnym spelnieniu obowigzku
komercjalizacji.

Pragniemy jednak wskazal, ze poszczegblne rozwiazania zaprezentowane ponizej wiaza si¢ z réznym
poziomem ryzyka podatkowego po stronie Beneficjentéw, a zastosowanie ich w sposéb bezpieczny
podatkowo wymaga kazdorazowej 1 szczegélowej analizy zaistnialego u Beneficjenta stanu faktycznego.
Jak zostalo wyzej wspomniane bezpieczne wdrozenie ponizszych scenariuszy powinno zostaé
poprzedzone uzyskaniem wiazacej Interpretacji Indywidualnej 1zby Skarbowej w tym zakresie.

1) Bezposrednia alokacja do czynnosci zwolnionych z opodatkowania VAT
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Jednym z rozwigzan, ktére powoduje kwalifikowalnosé podatku VAT w projekcie jest m.in. bezpo$rednie
przyporzadkowanie dokonywanych zakup6éw/kwot podatku VAT naliczonego do wykonywania czynnosci
wylacznie zwolnionych z VAT.

W sytuacji wykorzystywania nabywanych towaréw i uslug wylacznie i bezposrednio do czynnosci
zwolnionych z opodatkowania VAT, Beneficjentowi nie bedzie przystugiwac¢ prawo do odliczenia
VAT naliczonego od tych wydatkéw (zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 86 ust. 1 ustawy o
VAT).

2) Zwolnienie dla matych podatnikow

Kolejne rozwigzanie to utrzymanie przez Beneficjanta statusu podatnika zwolnionego z podatku VAT
(zwolnienie przedmiotowo-podmiotowe).

Fakt uznania Beneficjenta za podmiot dzialajacy w charakterze podatnika VAT nie oznacza automatycznie
koniecznosci opodatkowania VAT czynnosci wykonywanych przez Beneficjenta. Ustawa o VAT
przewiduje bowiem zwolnienie z podatku dla tzw. matych podatnikéw (drobnych przedsigbiorcéw). Aby
skorzystaé z takiej mozliwosci warto$¢ sprzedazy opodatkowanej podatnika w poprzednim roku
podatkowym nie powinna przekroczy¢ 150.000 PLN. Nalezy pami¢taé, ze do wartosci tego limitu nie
wlicza si¢ wartoéci sprzedazy zwolnionej z opodatkowania VAT (na podstawie zwolnienia
przedmiotowego) oraz dostawy towaroéw i ustug, ktére sa zaliczane przez podatnika do srodkow
trwatych lub warto$ci niematerialnych i prawnych podlegajacych amortyzacji na podstawie przepiséw
o podatku dochodowym.

Objecie  Beneficjenta  powyzszym  zwolnieniem  przedmiotowym  powoduje, ze  czynnosci
komercjalizacyjne, ktére co do zasady stanowilyby czynnosci opodatkowane VAT, beda zwolnione z
podatku (do momentu przekroczenia limitu 150 000 PLN — przy czym limit odnosi si¢ do wartos$ci
sprzedazy opodatkowanej podatnika, a nie tylko na dany projekt). W konsekwenciji, takiemu
Beneficjentowi nie przystuguje prawo do odliczenia VAT naliczonego — VAT naliczony moze

zosta uznany za wydatek kwalifikowany w projekcie.

Nalezy jednak pamictaé, ze w sytuacji, kiedy w ciagu roku warto$¢ sprzedazy przekroczy limit 150.000
PLN zwolnienie, o ktérym mowa powyzej traci moc w momencie przekroczenia limitu. W takim
przypadku opodatkowaniu VAT podlega nadwyzika sprzedazy ponad 150.000 PLN, ktora
jednoczesnie wplywa pozytywnie na mozliwos¢ odliczenia VAT naliczonego (moze spowodowac
konieczno$¢ korekty kwoty podatku VAT naliczonego uznanej za wydatek kwalifikowany).

Warto réwniez zauwazy¢, ze podatnicy, ktérzy w przesziosci zrezygnowali z omawianego zwolnienia lub
je utracili z uwagi na przekroczenie limitu wartosci sprzedazy, moga, nie wczesniej niz po uplywie roku,
iczac od konica roku, w ktérym utracili prawo do zwolnienia lub z niego zrezygnowali, ponownie
liczac od k ku, kt tracili d Inienia lub i Ve li, ponowni
skorzysta¢ ze zwolnienia pod warunkiem spelnienia wskazanych powyzej warunkow.

Zaproponowany scenariusz znajdzie zastosowanie przede wszystkim do Beneficjentéw prowadzacych
dzialalno$¢ komercjalizacyjna w niewielkim rozmiarze lub, u ktérych podstawowa dziatalnos¢ jest
zwolniona z opodatkowania VAT (np. uczelnie wyzZsze), a czynnosci komercjalizacyjne
(opodatkowane VAT) stanowilyby jedynie niewielkq cz¢s¢ prowadzonej dziatalnosci.

3) Powierzenie komercjalizacji spofce celowej

Kolejnym rozwigzaniem mogacym powodowaé kwalifikowalno§¢ podatku VAT w projekcie, jest
powierzenie zadaf komercjalizacyjnych spolce celowej (np. spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia, w
ktérej Beneficjent mialby cato$é praw udziatowych). Przekazanie powstalej infrastruktury lub praw do
wynikéw badan mogloby nastapi¢ w drodze czynnosci nieodptatnej (darowizna, uzyczenie) lub w formie
odplatnej (aport). Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, spdlka celowa zobowigzana bylaby do
skomercjalizowania rezultatéw Projektu. W przypadku wdrozenia zaproponowanych scenariuszy, po
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stronie Beneficjenta nie doszloby do czynnosci opodatkowanych VAT w ramach komercjalizacji, ktore

moglyby powodowa¢ utrat¢ mozliwosci traktowania przez niego kosztu VAT za wydatek kwalifikowany.

Istnieje szereg mozliwosci w zakresie powierzenia zadan komercjalizacyjnych podmiotowi trzeciemu.

Ponizej przedstawiamy kilka z nich. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz konkretne rozwigzania nalezy

rozpatrywaé¢ w kontekscie formy organizacyjnej danego podmiotu (uczelnia wyzsza, instytut) zgodnie z

zapisami Ustaw regulujacych dziatania poszczegélnych podmiotdw.!5

3.1)

3.2)

Transakcje nieodpfatne - nicodplatne przekazanie wynikéw Projektu, zaréwno w postaci
powstalej infrastruktury badawczej jak i praw do rezultatéw Projektu, moze nastapi¢ w drodze
darowizny lub nieodplatnego uzyczenia spélce celowe;.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze opodatkowaniu VAT podlega co do zasady odptatna

dostawa towaréw oraz odplatne swiadczenie ustug,.

Jednak przepisy ustawy o VAT przewiduja takze opodatkowanie VAT niektérych czynnosci
wykonywanych nieodplatnie. Zgodnie z ustawg o VAT, nieodplatne przekazanie lub uzyczenie
towaréw (np. powstalej w ramach Projektu infrastruktury B+R) powinno zosta¢ uznane za
opodatkowane VAT jezeli Beneficjentowi przystugiwalo, w catosci lub w czgéci, prawo do

obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu tych towaréw.

Przy zalozeniu, Zze zamiarem Beneficjenta — od poczatku realizacji Projektu — byto nieodptatne
przekazanie (w drodze darowizny) towaréw (wytworzonych/nabytych w ramach Projektu) do
spotki celowej, mozna stwierdzi¢, ze Beneficjent, ktory zamierzat wykonywa¢ czynnosci
nieodplatne (bedace poza systemem VAT/niepodlegajace opodatkowaniu VAT), nie posiada
prawa do odliczenia w zakresie wydatkéw bezposrednio zwigzanych 2z wykonaniem
czynnos$ci nieopodatkowanych (darowizny lub nieodptatnego uzyczenia towaréw). Dokonanie
nieodplatnego uzyczenia lub darowizny towarow spélce celowej pozostawaloby zatem poza
zakresem opodatkowania VAT i mogloby spowodowaé¢ mozliwosé kwalifikowalnosci podatku
VAT w projekcie.

Analogiczne podejécie mozna zastosowaé w przypadku darowizny praw uzyskanych

/wypracowanych w ramach projektu lub nieodplatnego uzyczenia praw spolce celowe;.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze omawiane transakcje nieodplatne nie posiadaja charakteru
zarobkowego, ktory jest jednym z fundamentalnych warunkéw uznania dzialalnosci Beneficjenta
za dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy o VAT. Niezaleznie od powyzszego,
w ramach proponowanego rozwiazania, Beneficjent nie bedzie wykonywal dzialalnosci
gospodarczej zwigzanej z komercjalizacja uzyczanych lub darowanych praw/towaréw — zadanie to
przejmie spotka celowa. Zgodnie z przywolanymi przepisami ustawowymi, rozwigzanie polegajace
na nieodptatnym przekazaniu efektow lub uzyczeniu towaréw badz praw spdlce celowej nie moze
zosta¢ wykorzystane przez uczelnie wyzsze (Art. 86 Ustawy o szkolnictwie wyzszym).

Transakcje odpfatne - Aport w zaleznosci od swojego przedmiotu stanowi odplatna dostawe
towaréw lub odplatne $wiadczenie ustug. W przypadku gdy przedmiotem aportu sg towary (np.
zakupiona w ramach Projektu infrastruktura) z punktu widzenia VAT wniesienie aportu stanowi
odplatng dostawa towaréw. W sytuacji gdy przedmiotem aportu sq prawa (np. prawa do wynikdw
zrealizowanych badan), dochodzi do odplatnego §wiadczenia ustug,.

W zwiazku z powyzszym, przestanka kwalifikowalnos$ci VAT w projekcie moze pojawié si¢ wtedy,
gdy wniesienie aportu (jako odptatna dostawa towaréw/ustug) bedzie podlega¢ zwolnieniu z
opodatkowania VAT.

15 Art. 86a ustawy o szkolnictwie wyzszym, Art. 17 ust.5 ustawy o instytutach badawczych oraz Art.83 ustawy o Polskiej Akademii

Nauk
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3.2)1.

3.2)2.

3.2)3.

Rozwiazanie ~ polegajace  na  wykorzystywaniu  przez Beneficjentéw ~ towaréw
zakupionych/wytworzonych w ramach Projektu wylacznie do dziatalnosci zwolnionej z VAT,
ktére nastepnie bytyby wniesione aportem do spotki celowej w celu podjecia przez nia dziatan

komercjalizacyjnych.

Innym mozliwym rozwiazaniem jest dokonanie aportu (zaréwno towaréw jak i praw) w okresie
korzystania przez Beneficjenta z limitu zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego, o ktérym byta
mowa w pkt 2) powyzej (t. 150.000 PLN). W praktyce, Beneficjent jako podatnik zwolniony z
VAT na gruncie wskazanych tam regulacji (art. 113 ustawy o VAT), wnoszac aport do spotki
celowej, nie bedzie zobowiazany do opodatkowania takiej dostawy wedlug wlasciwych stawek
VAT, a bedzie uprawniony do zastosowania zwolnienia z podatku. W konsekwencji, wobec
dokonania aportu wynikéw Projektu zwolnionego z opodatkowania, Beneficjentowi nie bedzie
przystugiwaé prawo do odliczenia VAT naliczonego, co mogloby spowodowaé uznanie VAT

naliczonego za wydatek kwalifikowany w projekcie.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze do limitu 150.000 PLN nie wlicza si¢ wartosci sprzedazy
zwolnionej z opodatkowania VAT (na podstawie zwolnienia przedmiotowego) oraz dostawy
towaréw 1 ustug, ktére sa zaliczane przez podatnika do $rodkéw trwalych lub wartosci
niematerialnych 1 prawnych podlegajacych amortyzacji na podstawie przepiséw o podatku
dochodowym.

Aport stanowi czynno$¢ odplatna, ktéra co do zasady podlega opodatkowaniu VAT. Jednakze w
przypadku, gdy przedmiotem aportu jest zorganizowana cze$C przedsigbiorstwa, aport
pozostaje poza zaktesem opodatkowania VAT.

W praktyce oznacza to, ze w przypadku gdy zamiarem Beneficjenta starajacego si¢ o
dofinansowanie, byto przekazanie rezultatéw Projektu w formie aportu zorganizowanej
czesci przedsigbiorstwa do spélki celowej, istniejq argumenty aby twierdzié, ze Beneficjentowi
nie przystugiwato prawo do odliczenia VAT naliczonego od towaréw/ustug nabytych w ramach

Projektu. Miat on zatem prawo uznac koszt VAT za wydatek kwalifikowany.

Aby wniesienie aportu pozostawalo poza systemem VAT, zespél skladnikéw majatkowych
wnoszonych do spotki celowej przez Beneficjenta musi wypelnia¢ definicje ,,zorganizowanej
czesci przedsigbiorstwa” wskazanej w ustawie o VAT. Dodatkowo, nalezy pamigtac, ze
whiesienie aportem zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa nie znosi obowigzku dokonania
korekty VAT naliczonego w przypadku zmiany przeznaczenia sktadnikow majatku
wchodzacych w jego sktad — zmiana taka moze nastapi¢ z chwilag komercjalizacji
wynikéw Projektu przez spotke celowa. Jednakze, obowigzek ten nie bedzie spoczywal
na Beneficjencie, a spolce celowej jako na nabywcy zorganizowanej czeSci
przedsigbiorstwa.
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